Die Pflicht zum Tragen
der Berufstracht vor Gericht

Meinungsbild der Anwaltschaft — die Robe
ist kein Aufreger-Thema mehr
Prof. Dr. Matthias Kilian, KéIn

Auch wenn die Bedeutung des Auftretens vor Gericht fiir die
Anwaltschaft angesichts seit Langem riickliufiger Eingangs-
zahlen zuriickgegangen ist — wer in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit unterwegs, benétigt eine Robe. Ist diese Berufs-
tracht aus Sicht der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte
ein Relikt aus vergangenen Zeiten oder ein zeitgemifles Sym-
bol fiir Rolle und Funktion des Rechtsanwalts im Gerichtsver-
fahren? Das Soldan Institut hat diese Frage im Rahmen des
Berufsrechtsbarometers geklirt. Nicht so iiberraschendes Fa-
zit: Mit der Robe konnen die Anwiltinnen und Anwilte gut le-
ben. Interessanter ist, dass es keine AufFilligkeiten bei den
Abweichlern gibt.

I. Einleitung

»Die Robe verkorpert [...] fiir alle im Gerichtssaal Anwesenden
erkennbar die Stellung des Rechtsanwalts als unabhingiges
Organ der Rechtspflege und das Ziel einer ausgeglichenen
und objektiven Verhandlungsatmosphire, die durch die
Grundsitze der Sachlichkeit und der Rationalitit geprigt ist.
Sie dient damit mittelbar auch der Rechts- und Wahrheitsfin-
dung im Prozess und mithin der Funktionsfihigkeit der
Rechtspflege.' So umschrieb der BGH in einem jiingeren Ur-
teil zu (unzulissiger) Werbung auf Anwaltsroben die Bedeu-
tung der Robe fiir die Rechtsstellung des Rechtsanwalts im
Gerichtssaal. Gleichwohl ist die Pflicht, eine Robe zu tragen,
nicht ginzlich unumstritten. Im so genannten ,Robenstreit*
entschied das Bundesverfassungsgericht 1970, dass der sei-
nerzeit auf Gewohnheitsrecht gestiitzte Robenzwang mit
Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar ist.” Mittlerweile ist die Pflicht
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Abb. 1: Einstellung zum Robenzwang

zum Tragen einer Robe als anwaltliche Berufspflicht in § 20
BORA verankert. Allerdings gilt der Robenzwang nicht vor al-
len Gerichten, sondern nur dort, wo das Tragen der Robe ,iib-
lich“ (§ 20 BORA) beziehungsweise gewohnheitsrechtlich ver-
festigt ist. In einigen Bundeslindern ist dieses Gewohnheits-
recht, dem tiber § 176 GVG durch den vorsitzenden Richter
Geltung verschafft wird, in Form von Allgemeinverfiigungen
der Justizverwaltung festgehalten, die das duflere Erschei-
nungsbild der vor Gericht auftretenden Rechtspflegeorgane
insgesamt, das heifst auch der Richter, Staatsanwilte und
Amtsanwilte, betreffen.’ Es erstreckt sich iiber die Robe hi-
naus zudem auch auf die Berufstracht als solche, das heifdt
auf weitere Kleidungsstiicke wie Hemd und Krawatte bezie-
hungsweise Bluse und Einstecktuch.

Ublichkeit im berufsrechtlichen Sinne und Gewohnbheits-
recht decken sich nicht zwingend. Klirungsbediirftig ist des-
halb das Verhiltnis von berufsrechtlichem und gewohnheits-
rechtlichem Robenzwang zueinander. Naheliegend erscheint
das Verstindnis, dass die Ubertragung der Kompetenz zur
Regelung der Amtstracht durch den Bundesgesetzgeber auf
die Satzungsversammlung in § 59b Abs. 2 Nr. 6¢ BRAO und
die nachfolgende Inanspruchnahme dieser Regelungskom-
petenz durch die Satzungsversammlung in § 20 BORA der
Fortgeltung von Gewohnheitsrecht die Basis entzogen hat
(und deshalb auch normbhierarchisch unter dem Satzungs-
recht stehende Allgemeinverfiigungen der Justizverwaltung
keine Geltung mehr beanspruchen kénnen, soweit sie auch
Rechtsanwilte adressieren). Insbesondere von Gerichten
wird allerdings die Auffassung vertreten, dass dem Roben-
zwang eine Doppelfunktion zukomme. Einerseits habe er
den Charakter einer Berufspflicht, andererseits diene er auch
der verfahrensrechtlichen Pflicht zur Aufrechterhaltung einer
bestimmten iufleren Verhandlungsordnung. Nur der erst-
genannte Aspekt konne durch § 20 BORA geregelt werden,
der zweite werde hingegen durch das gewohnheitsrechtliche
Verfahrens- und Gerichtsverfassungsrecht, gegebenenfalls in
seiner Ausgestaltung durch landesrechtliche Verwaltungsvor-

1 BGH AnwIBI 2017, 88 (Rn. 29) = NJW 2017, 407, 410.
2 BVerfG NJW 1970, 851.

3 Zum Beispiel NRW: Anordnung tber die Amtstracht bei den ordentlichen Gerichten, AV d.
JM vom 5.2.1963 (3152 - | B. 5) - JMBI. NRW, S. 49.
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Abb. 2: Einstellung zum Robenzwang — nach Geschlecht*
*statistisch signifikanter Zusammenhang (p < 0.05)

schriften, geregelt. Deshalb stiinden beide Regelungen un-
abhingig nebeneinander.

Angesichts dieser undurchsichtigen Regelungslage
kommt es immer einmal wieder zu Auseinandersetzungen
zwischen Gerichten und Rechtsanwilten iiber die Frage, ob
der Pflicht zum Tragen der Robe beziehungsweise der Berufs-
tracht geniige getan wird. Diese Auseinandersetzungen wer-
den, so hat es den Anschein, hiufig aus grundsitzlichen Er-
wigungen heraus gefithrt, da die Beteiligten jeweils fiir sich
das Primat ihres ,Berufsgesetzes“ in Anspruch nehmen.

I1. Meinungsbild der Anwaltschaft

Da es in jiingerer Vergangenheit wieder vermehrt zu gericht-
lichen Auseinandersetzungen iiber den Zwang, eine Robe als
Berufstracht zu tragen, gekommen ist, wurden die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer am Berufsrechtsbarometer des
Soldan Instituts zu ihrer Einstellung zu der Berufspflicht aus
§ 20 BORA befragt. Gefragt wurde: ,Gerichtliche Auseinan-
dersetzungen iiber den Zwang, eine Robe als Berufstracht zu
tragen, waren jiingst wieder hiufiger zu verzeichnen. Wie ist
Thre Einstellung zu dieser Berufspflicht aus § 20 BORA?“ Die
Befragten konnten die Frage dahingehend beantworten, dass
der Robenzwang nicht mehr zeitgemifl ist und abgeschafft
werden sollte oder dass er nach wie vor sinnvoll ist und beibe-
halten werden sollte. Zudem konnten die Befragten mitteilen,
dass ihnen dieses berufsrechtliche Thema egal sei bezie-
hungsweise sie keine Meinung zu ihm haben.*

Mit 79 Prozent hilt eine sehr deutliche Mehrheit der be-
fragten Anwiltinnen und Anwilte die Robenpflicht fiir sinn-
voll und plidiert fiir ihre Beibehaltung. Mit 18 Prozent ist
eine eher kleine Teilgruppe der Anwaltschaft der Ansicht,
dass die Robenpflicht nicht mehr zeitgemifl ist und abge-
schafft werden sollte. Nur 3 Prozent der Befragten ist die Fra-

4 Beteiligt haben sich an der Studie 1.157 Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte, die nach
dem Zufallsprinzip aus allen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten, die tatsachlich an-
waltlich tétig sind, ausgewahlt wurden.

5 Keinen Einfluss auf das Antwortverhalten zu dieser Frage haben ferner die KanzleigréBe,
die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kanzleityp, die Dauer der Berufszugehdérigkeit,
ein etwaiger Fachanwaltsstatus, die Spezialisierung, die Mandantenstruktur oder die Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten Kammer.

gestellung egal oder sie haben keine Meinung zu dieser Fra-
ge. Nur im Hinblick auf das Geschlecht ergaben sich signifi-
kante Unterschiede in der Bewertung: Unter den Rechts-
anwiltinnen sind 87 Prozent der Ansicht, der Robenzwang
sollte beibehalten werden, unter den minnlichen Rechts-
anwilten sind es 80 Prozent. Eine Erklirung kénnte in dem
geringeren Durchschnittsalter von Rechtsanwiltinnen liegen,
das dazu fithrt, dass Rechtsanwiltinnen im Gerichtssaal
zwangsliufig hiufiger auf iltere gegnerische Rechtsanwilte,
Richter und Staatsanwilte treffen. Hier kann die Berufstracht
auch dazu dienen, geschlechtsspezifisches und altersbeding-
tes Rollenverhalten anderer Handelnder zu adressieren.
Keinen Einfluss auf die Einstellung zum Robenzwang hat
hingegen, was nicht selbstverstindlich erscheint, das Alter der
Befragten’. Es ist also keineswegs so, dass iltere Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwilte die Robe als Element einer anwalt-
lichen Traditionspflege hiufiger beftirworten, wihrend sie
jiingere Rechtsanwilte eher als antiquiert ablehnen. Vielmehr
besteht in allen Altersgruppen der Anwaltschaft ein deutlich
mebhrheitlicher Konsens, dass der Robenzwang beibehalten
werden sollte. Auch sind Rechtsanwilte, deren Berufstitigkeit
aufgrund ihrer jufleren Umstinde im Allgemeinen weniger
stark forensisch ausgerichtet ist (zum Beispiel Rechtsanwilte
aus grofieren Kanzleien und/oder mit einem hoheren Anteil
gewerblicher Mandanten), dem Robenzwang gegentiber nicht
kritischer eingestellt als Rechtsanwilte, die aufgrund des Zu-
schnitts ihrer Berufstitigkeit hiufiger vor Gericht auftreten.

I1I. Ausblick

Die Robe als die Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte kenn-
zeichnende, sie aber auch mit Richtern und Staatsanwilten
auf Augenhohe setzende Berufstracht erfihrt breite Akzep-
tanz in der Gesamtanwaltschaft. Diese Mehrheitsmeinung ist
zwar stark ausgeprigt, gleichwohl aber nicht umfassend: Im-
merhin jeder fiinfte Rechtsanwalt kann sich mit dem Roben-
zwang nicht anfreunden. Gleichwohl gibt das Meinungsbild
wenig Anlass, am Status Quo zu riitteln, zumal jiingere
Rechtsanwilte die Robe in ebenso starkem Mafle als Berufs-
tracht akzeptieren wie iltere Rechtsanwilte und Rechtsanwil-
tinnen, deren Anteil an der Gesamtanwaltschaft kiinftig zu-
nehmen wird, sie noch stirker unterstiitzen als minnliche
Kollegen. Immer einmal wieder zu verzeichnende Gerichts-
entscheidungen zur Weigerung von Rechtsanwilten, Robe
zu tragen, spiegeln damit keine insgesamt kritische Einstel-
lung der Anwaltschaft zu ihrer Pflicht, eine Berufstracht dort
tragen zu miissen, wo dies iiblich ist, also in Strafsachen ge-
nerell und in Zivilsachen vor den Land- und Oberlandes-
gerichten.
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