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Berufsrechtsreport

Von Akad. Rat Dr. CHrisTian Deckensrock und Akad. Rat Dr. Davio MarkworTH, Universitat zu Koln

I. Einleitung

Das Berufsbild des Rechtsanwalts hat sich in den
letzten Jahrzehnten deutlich verandert. Der Trend
von der individualistischen Berufsausibung in
einer ortlichen Kanzlei hin zur beruflichen Zusam-
menarbeit in grenzuberschreitend tatigen Sozie-
taten, die immer starkere Spezialisierung und die
fortschreitende Digitalisierung sind nur ein paar
Beispiele fur die erheblichen Umwalzungen auf
dem Anwaltsmarkt. Der Gesetzgeber kommt
kaum hinterher, diesen Entwicklungen durch Re-
formen des anwaltlichen Berufsrechts Rechnung
zu tragen. Oft genug bedarf es erst Entscheidun-
gen des BVerfG, um Neuregelungen anzustofRen.

Das anwaltliche Berufsrecht entwickelt sich dabei
nicht immer linear und konsistent, weil es kein
geschlossenes System darstellt. Vielmehr handelt
es sich um eine in zahlreiche autonome Entwick-
lungsstrange aufgespaltene Querschnittsmaterie.
Nicht einmal innerhalb der einzelnen Teilstrange
findet seitens der Rechtsprechung eine einheit-
liche Ausdifferenzierung statt, die sowohl der
Rechtspraxis als auch dem Normgeber Anhalts-
punkte zur weiteren Verhaltenssteuerung liefern
konnte. Die Auslegung des anwaltlichen Berufs-
rechts ist auch davon abhangig, in welchem
Rechtsweg eine Berufspflicht Bedeutung erlangt.
Die Justiz kann namlich aus ganz unterschiedlichen
Grlinden berufen sein, tber die Reichweite berufs-
rechtlicher Regelungen zu befinden.

Dies lasst sich am besten am Beispiel des Verbots
der Vertretung widerstreitender Interessen ver-
deutlichen: So kann das Vorliegen eines Interes-
senkonflikts i.S.d. § 43a Abs. 4 BRAO iv.m. § 3
BORA in einem berufsgerichtlichen Verfahren
nach den §§ T13ff. BRAO von Bedeutung sein.
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Zustandig hierflr ist die Anwaltsgerichtsbarkeit mit
dem Anwaltsgericht (AnwG) als Eingangs-, dem
Anwaltsgerichtshof (AGH) als Berufungs- und dem
Senat fir Anwaltssachen beim BGH als Revisions-
instanz. Oft flhren Interessenkonflikte nur zu
einem belehrenden Hinweis der Rechtsanwalts-
kammer, in dem diese den betroffenen Anwalt auf
einen vermeintlichen Verstof gegen das Verbot der
Vertretung widerstreitender Interessen hinweist
und die Fortfiihrung des Mandats untersagen will.
Insoweit handelt es sich um eine verwaltungs-
rechtliche Anwaltssache (§§ 112a ff. BRAO), fur die,
wie fur das berufsgerichtliche Verfahren, die An-
waltsgerichtsbarkeit zustdndig ist. Eingangsinstanz
ist hier allerdings der AGH. Die Berufungsinstanz
bildet (systemwidrig) der Senat fuir Anwaltssachen
des BGH, und das einschlagige Verfahrensrecht ist
der VWGO zu entnehmen (vgl. die Uberlegungen
zur Neuausrichtung der Anwaltsgerichtsbarkeit bei
Deckensrock ANwWBI 2015, 365; Kitan NJW 2016, 137).

Der Beschluss des BGH vom 2.6.2017 (Az. AnwZ
[Brfg] 26/16) zeigt exemplarisch die Schwierig-
keiten, die selbst Anwalte mit dieser ungewohn-
lichen Struktur haben. Wird dem Anwalt dem-
gegenuber vorsatzliches Fehlverhalten zur Last
gelegt, droht ihm sogar eine strafgerichtliche
Verurteilung wegen Parteiverrats nach § 356 StGB.
Immer wieder kommt es daher vor, dass die
Strafsenate des BGH in letzter Instanz Uber die
Reichweite eines Tatigkeitsverbots entscheiden.
SchlieRlich konnen Interessenkonflikte in  zivil-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten eine Rolle spie-
len: Ein Anwalt kann etwa versuchen, den gegne-
rischen Prozessbevollmachtigten im Wege einer
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsklage zur
Mandatsniederlegung zu zwingen. Weitere Bei-
spiele sind Streitigkeiten Uber die Wirksamkeit
eines Anwaltsvertrags (§ 134 BGB) und Uber die
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Folgen einer Kundigung wegen eines Interessen-
gegensatzes (f§ 627f. BGB). Bisweilen spielt die
Reichweite des Verbots der Vertretung wider-
streitender Interessen auch in Kostenfestset-
zungsverfahren eine Rolle. Es hangt mithin vom
Einzelfall ab, welchem Zivilsenat des BGH die
letztinstanzliche Zustandigkeit zukommt.

Bereits diese nicht abschliefende Aufzahlung zeigt,
dass uber anwaltliches Berufsrecht — entgegen
einem weit verbreiteten Trugschluss - nicht allein
die Anwaltsgerichtsbarkeit, in der auch Rechts-
anwalte als Richter fungieren, entscheidet. Nicht
nur in der Frage der Interessenkonflikte offenbart
eine Analyse der Rechtsprechung des BGH dabei,
dass die Wertungen der Senate alles andere als
deckungsgleich sind. Dies wird insbesondere auch
bei der Frage der Spezialistenbezeichnungen, zu
der der I. Zivilsenat und der Anwaltssenat unter-
schiedliche Standpunkte vertreten (s. dazu unten
V. 2.), und im anwaltlichen Gesellschaftsrecht, wo
insbesondere der Il. Senat die vorhandenen Be-
schrankungen viel weitgehender als der Anwalts-
senat verfassungsrechtlich hinterfragt hat (s. dazu
unten lll. 1.), deutlich.

Der folgende Report soll einen Uberblick Uber
wesentliche Gesetzesanderungen und die wich-
tigste Rechtsprechung im anwaltlichen Berufs-
recht geben. In diesem Rahmen werden auch
verborgene Zusammenhange und etwaige Wi-
derspruiche aufgezeigt und rechtspolitische Ver-
saumnisse angesprochen. Die folgenden Ausfiih-
rungen, die aus Platzgrinden (dieses Mal) das
anwaltliche Vergltungsrecht noch weitgehend
auper Acht lassen, widmen sich im Wesentlichen
den Entwicklungen des vergangenen Jahres.
Ihnen sollen von nun an regelmaRig weitere
Berufsrechtsreporte folgen.

Il. Aktuelle Gesetzesanderungen

1. .Kleine" BRAO-Novelle

Zahlreiche Anderungen im Berufsrecht hat das
Gesetz zur Umsetzung der Berufsanerkennungs-
richtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der rechtsberatenden Berufe vom
12.5.2017 (BGBI I, S. 1121) mit sich gebracht. Von
einem groRen Wurf kann gleichwohl nicht die
Rede sein. Der Gesetzgeber hat nicht nur das
anwaltliche Gesellschaftsrecht (dazu Ill.) von vorn-
herein ausgeklammert, sondern auch nicht den
Mut gehabt, die urspriinglichen Plane zur anwalt-
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lichen Fortbildungspflicht umzusetzen. So fehlt
der Satzungsversammlung der BRAK kiinftig wei-
terhin die Kompetenz, die allgemeine anwaltliche
Fortbildungspflicht (§ 43a Abs. 6 BRAO) zu kon-
kretisieren. Ebenfalls nicht Gesetz geworden ist
das Vorhaben, alle neu zugelassenen Rechts-
anwalte zu verpflichten, innerhalb eines )ahres
nach ihrer Zulassung eine zehnstiindige Fortbil-
dung im anwaltlichen Berufsrecht nachzuweisen.
Vielmehr beschrankt sich das in Kraft getretene
Gesetz auf die Regelung einer Vielzahl minderbe-
deutender Einzelfragen und wird daher nicht zu
Unrecht zum ,Reférmchen” herabgewdurdigt (vgl.
zum Ganzen naher Deckensrock NJW 2017, 1425;
OFFERMANN-BURCKART ANWBI 2017, 513).

Nunmehr kénnen Rechtsanwalte neben ihrer (Zu-
lassungs-)Kanzlei nicht nur Zweigstellen, sondern
auch sog. weitere Kanzleien unterhalten (§ 27 Abs. 2
BRAO n.F.). Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass
sie gegenuber der Zulassungskanzlei eigenstandig
sind, wahrend eine Zweigstelle von ihr abhangig und
an diese angegliedert ist. Von dieser Anderung
erhofft sich der Gesetzgeber eine hohere Trans-
parenz der anwaltlichen Berufsausiubung. Die
Handakte, die jetzt elektronisch gefihrt werden
kann, muss kinftig grundsatzlich fur sechs Jahre
aufbewahrt werden, wobei die Frist erst mit Ablauf
des Kalenderjahres beginnt, in dem der Auftrag
beendet wurde (vgl. § 50 BRAO n.F.). Zudem
ermachtigt § 59b Abs. 2 Nr. 8 BRAO n.F. die
Satzungsversammlung der BRAK zu einer naheren
Regelung der Zustellung von Anwalt zu Anwalt; die
Satzungsversammlung hat diese Kompetenz bereits
am 19.5.2017 genutzt und eine Anpassung des § 14
BORA verabschiedet, die noch in diesem Jahr in
Kraft treten diirfte. § 64 Abs.1BRAO n.F. ermaglicht
erstmalig eine Briefwahl des Kammervorstands,
wohingegen § 46a Abs. 4 BRAO n.F. die Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht fir Syndikus-
anwalte auf den Zeitpunkt der Antragstellung auf
Zulassung bei der Rechtsanwaltskammer vorver-
legt. Das RDG enthalt seit der Novelle eine De-
finition seines raumlichen Anwendungsbereichs;
wird eine Rechtsdienstleistung ausschlieflich aus
einem anderen Staat heraus erbracht, gilt dieses
Gesetz nur, wenn ihr Gegenstand deutsches Recht
ist (f 1 Abs. 2 RDG n.F.). Inkassodienstleister,
Rentenberater und Rechtsdienstleister in einem
auslandischen Recht haben von nun an die Maglich-
keit, sich auch nur fiir einen Teilbereich registrieren
zu lassen (§ 10 Abs. 1S. 2 RDG n.F.; z.B. Rentenbe-
rater fur betriebliche Altersvorsorge).
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2. Schutz von Geheimnissen bei Outsourcing
In Kurze wird das Gesetz zur Neuregelung des
Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung
Dritter an der Berufsaustibung schweigepflichti-
ger Personen (BT-Drucks 18/11936 i.V.m. 18/12940)
in Kraft treten. Es hat als eines der letzten
Gesetzesvorhaben der laufenden Legislaturperi-
ode den Bundestag am 29.6.2017 erfolgreich
passiert, muss aber am 22.9.2017 noch den
Bundesrat durchlaufen. Mit dem Gesetz wird der
straf- und berufsrechtliche Schutz von Geheim-
nissen, die im Rahmen des Outsourcing be-
stimmter Dienstleistungen dritten Personen an-
vertraut oder sonst beruflich bekannt geworden
sind (etwa bei der Einrichtung, dem Betrieb, der
Wartung und der Anpassung der informations-
technischen Anlagen, Anwendungen und Syste-
me), eindeutig verankert. Das Gesetz stellt durch
eine Erganzung des § 203 StGB sicher, dass
kinftig das Offenbaren von geschitzten Geheim-
nissen gegenuber Personen, die an der beruf-
lichen oder dienstlichen Tatigkeit des Berufs-
geheimnistragers mitwirken, nicht als strafbares
Handeln zu qualifizieren ist, soweit dies fur die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der mitwirkenden
Personen erforderlich ist. Die damit verbunde-
ne Verringerung des Geheimnisschutzes wird
dadurch kompensiert, dass die mitwirkenden
Personen im Gegenzug in die Strafbarkeit nach
§ 203 StGB einbezogen werden. Flankierend dazu
wurden die strafprozessualen Zeugnisverweige-
rungsrechte erweitert (vgl. zu Einzelheiten Grurp
AnwBI 2017, 507).

I1l. Anwaltliches Gesellschaftsrecht

1. Beschrankung des Kreises der sozietats-
fahigen Berufe

Anfang 2016 befasste sich das BVerfG auf Vorlage
des BGH mit der Verfassungsmafigkeit der Be-
schrankung des Kreises der sozietdtsfahigen Berufe
auf Steuerberater und Wirtschaftsprifer in § 59a
Abs. 1 BRAO. Wie angesichts der ,Vorarbeiten" des
BGH (Beschl. v. 16.5.2013 - Il ZB 7/11) zu erwarten
war, sah der . Senat das berufsrechtliche Verbot
eines interprofessionellen Zusammenschlusses
eines Rechtsanwalts mit einer gutachterlich tati-
gen Arztin und Apothekerin in einer Part-
nerschaftsgesellschaft als nicht gerechtfertigten
Eingriff in die durch Art. 12 GG geschtitzte Berufs-
ausuibungsfreiheit an. Der Senat stellt insoweit vor
allem darauf ab, dass das berufsrechtliche Schutz-
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niveau von Arzten und Apothekern nicht hinter
dem von Steuerberatern und Wirtschaftsprifern,
die in § 59a BRAO als sozietatsfahige Berufe
anerkannt sind, zurlickbleibt (BVerfG, Beschl. v.
121.2016 - 1 BvL 6/13; BGH, Beschl. v. 12.4.2016 - Il
ZB 7/M; s. ausfuhrlich Hensster/Deckensrock ANwWBI
2016, 211; Kiuan/Gunpbemann BRAK-Mitt. 2016, 102;
Romermann NJW 2016, 682).

Relevant sind allerdings nicht so sehr die unmittel-
baren Beschlussfolgen. So ging es vordergrundig
allein um gutachterliche Tatigkeiten von Arzten und
Apothekern, also insbesondere nicht um die Aus-
Ubung des Heilberufs oder den Betrieb einer Apo-
theke, und damit um ein schmales Feld der
Beratungsbranche. Die Entscheidung zeigt jedoch
- insbesondere im Zusammenspiel mit dem bereits
Anfang 2014 ergangenen Beschluss zur Verfas-
sungswidrigkeit von Mehrheitserfordernissen in der
interprofessionellen Sozietat (BVerfG, Beschl. v.
14.1.2014 - 1 BVR 2998/11, 1 BVR 236/12) - eindrucks-
voll, dass die derzeitige Architektur des anwalt-
lichen Gesellschaftsrechts verfassungsrechtlich
nicht haltbar ist. Insoweit bleibt zu hoffen, dass
der Gesetzgeber das anwaltliche Gesellschaftsrecht
nicht nur im Sinne der BVerfG-Rechtsprechung
repariert, sondern sich zu einer vollstandigen Re-
form durchringt. Zu den Eckpunkten dieser Neu-
ordnung sollten insbesondere die Ermaglichung der
beruflichen Zusammenarbeit von Anwalten mit
allen, zumindest aber mit allen verkammerten Be-
rufsgruppen, die vollstandige berufsrechtliche An-
erkennung der Berufsausibungsgemeinschaft mit
rechtsformneutralen Regelungen zur Zulassung, zur
Postulationsfahigkeit und zur berufsrechtlichen Ver-
antwortlichkeit sowie die Aufnahme von Gesell-
schaften in ein erweitertes Rechtsanwaltsverzeich-
nis zahlen (zum Reformbedarf s. Deckensrock AnwBI
2014, 118; Hensster AnwBI 2017, 378). Immerhin hat
das BMWi in dem am 12.4.2017 verabschiedeten
nationalen Reformprogramm 2017 verlautbart, die
langst Uberfallige Reform des anwaltlichen Gesell-
schaftsrechts in der kommenden Legislaturperiode
endlich anzugehen.

Solange es nicht zur Reform des anwaltlichen
Berufsrechts kommt, werden die Maglichkeiten
beruflicher Zusammenarbeit durch die Gerichte
auch weiterhin eng begrenzt werden. So hat
etwa der AGH Niedersachsen nunmehr entschie-
den, dass eine Blirogemeinschaft zwischen ei-
nem Rechtsanwalt und einem Mediator/Berufs-
betreuer verboten bleibt (AGH Niedersachsen,
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urt. v. 2252017 - AGH 16/16 [I 9]). Kurios war
dabei, dass der Mediator/Berufsbetreuer bis zur
freiwilligen Rickgabe seiner Zulassung ebenfalls
Rechtsanwalt und in dieser Funktion sogar Sozius
seines nunmehrigen Burokollegen gewesen ist.
Davon unbeeindruckt stellte der AGH mafgeblich
darauf ab, dass Mediatoren bzw. Berufsbetreuer,
anders als Arzte und Apotheker, keiner den Rechts-
anwalten vergleichbaren strafrechtlich und pro-
zessual abgesicherten Verschwiegenheitspflicht
unterliegen. Trotz der Vorgaben des BVerfG sei
daher nicht davon auszugehen, dass bei einer
solchen Zusammenarbeit die Einschrankung des
§ 59a Abs. 1 BRAO, die nach § 59a Abs. 3 BRAO flir
die Blrogemeinschaft entsprechend gilt, verfas-
sungswidrig ist.

2. Verbot von Anwaltskonzernen

Anschauungsmaterial fiur den Gesetzgeber liefert
auch das Urteil des Anwaltssenats vom 20.3.2017
(Az. AnwZ [Brfg] 33/16). Nach dem Willen des
historischen Gesetzgebers sollte die BRAO die
Gesellschafterstruktur — anwaltlicher  Berufsaus-
tibungsgesellschaften nicht nur hinsichtlich einer
interprofessionellen  Zusammenarbeit, sondern
daruber hinaus gem. § 59e Abs. 1 S. 1 BRAO
auf natdrliche Personen beschranken. Letzteres
schlieRt Konzernierungen aus und verhindert ins-
besondere, dass moderne, international tatige gro-
Rere Berufstragerzusammenschlisse besonders
haftungstrachtige Mandate in eigene Gesellschaften
auslagern konnen. Der Anwaltssenat hat in seinem
Urteil am tberkommenen gesetzgeberischen Willen
festgehalten und die Alleingesellschafterstellung
einer Partnerschaftsgesellschaft an einer Rechts-
anwaltsgesellschaft als unzulassig angesehen. In-
soweit versuchte der Senat eine Abgrenzung zu
einer Entscheidung des Senats fur Patentanwalts-
sachen aus dem Jahr 2001 (Beschl. v. 9.7.2001 -
PatAnwZ 1/00), wonach der Wortlaut des § 59e
ADs.1S.1BRAO bei zeitgemaRer Auslegung es nicht
ausschlieft, dass eine GbR Gesellschafterin einer
Berufstragergesellschaft wird. Auch wenn seitdem
der pauschale Ausschluss einer Konzernierung als
unzulassig galt, machte der BGH in dem Umstand,
dass nun eine Partnerschaftsgesellschaft anstelle
einer GDbR die Gesellschafterstellung innehatte,
einen entscheidenden Unterschied aus. Diesen
Unterschied sah der Senat in seiner rickwarts-
gewandten Entscheidung wenig tiberzeugend darin,
dass die Partnerschaftsgesellschaft rechtlich deut-
lich starker verselbststandigt sei als die GbR (s. die
ausfuhrliche Kritik bei MarkwortH WUB 2017, 427;
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Hensster NJW 2017, 1644; GrunewalD BB 2017, 1163;
RomermanN EWIR 2017, 261).

3. Eintragungsfahigkeit des Firmennamens
einer Partnerschaft

In letzter Zeit haben sich die Gerichte verstdrkt
damit zu befassen, inwiefern Partnerschaftsgesell-
schaften den Namen eines Partners auch nach
dessen Ausscheiden fortfuhren dirfen. § 2 Abs. 1
PartGG ist zu entnehmen, dass die Partnerschafts-
gesellschaft den Namen mindestens eines Gesell-
schafters tragen muss. Scheidet dieser aus, setzt
die Beibehaltung seines Namens die im Kern
unveranderte Fortflihrung der Firma im Ubrigen
voraus. Der Grundsatz der Firmenwahrheit wird
dann durch den Grundsatz der Firmenkontinuitat
Uberlagert (§ 2 Abs. 2 PartGG i.v.m. § 24 Abs. 1
HGB). Die Firmenkontinuitdt ist nach dem OLG
Hamm allerdings nicht mehr gewahrleistet, wenn
die Gesellschaft zusatzlich den Zusatz ,X-Treu-
hand” aus ihrem Namen entfernt, da ihm Kenn-
zeichnungskraft fir eine Wirtschaftsprufungs-
und Steuerberatungsgesellschaft zugesprochen
wird (OLG Hamm, Beschl. v. 510.2016 - 27 W
107/16; zustimmend Juretzek DStR 2017, 352).

Aufer bei Ausscheiden des namensgebenden Ge-
sellschafters ist die FortfUhrung eines Namens
gem. § 2 Abs. 2 PartGG i.v.m. § 22 Abs. 1 HGB
grundsatzlich auch dann zulassig, wenn der Na-
mensgeber das Anwaltsunternehmen an einen
neuen Unternehmenstrager verauert. Insoweit
hat nun ebenfalls das OLG Hamm entschieden,
dass die Vorschriften analog anzuwenden sind,
sofern sich eine deutsche Partnerschaftsgesell-
schaft von einer internationalen auslandischen
Sozietat abspaltet, um deren Geschaftsbetrieb in
Deutschland als rechtlich selbststandige Nieder-
lassung zu fuhren. Voraussetzung der Fortfihrung
der international eingefiihrten Kanzleibezeichnung
durch die deutsche Partnerschaftsgesellschaft soll
lediglich die Zustimmung samtlicher Partner der
auslandischen Sozietat sein, nicht hingegen dieje-
nige ihrer langst ausgeschiedenen urspriinglichen
Namensgeber (OLG Hamm, Beschl. v. 5.7.2016 -
27 W 42/16; v. 3.11.2016 — 27 W 130/16; im Einzelnen
Jurerzek DStR 2017,1231). Die Entscheidungen zeigen
einmal mehr, wie sehr die partnerschaftsgesell-
schaftliche Praxis angesichts haufiger Kanzlei-
wechsel, -fusionen und altersbedingter Austritte
mit dem Zwang zur Namensfirma hadert. Ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass Berufsgesell-
schaften in Form der GmbH keinem ahnlichen
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Zwang unterliegen, ist dies ohne Weiteres nach-
vollziehbar (zum Reformbedarf des § 2 PartGG
Hensster, in: FS Baums, 2017, S. 579).

Das starre Firmenrecht der Partnerschaftsgesell-
schaft war auch Gegenstand des Beschlusses des
OLG Munchen vom 1.12.2016 (Az. 31 Wx 281/16). Im
Gegensatz zum OLG Hamm kam das Munchener
OLG den Interessen der Berufstrager an groRerer
Freiheit bei der Namensgebung jedoch insofern
entgegen, als es entschied, dass eine in Form der
Partnerschaftsgesellschaft gefihrte Steuerbera-
tungsgesellschaft bei Eintritt eines Rechtsanwalts
generell nicht zur Angabe seines Berufs in ihrem
Namen verpflichtet ist (s. auch eine weitere
Entscheidung unter IV. 3).

IV. Werberecht

1. Streit um Kaffeetassen, Anwaltsroben
und Kalender

Ein Bruhler Rechtsanwalt (Rechtsanwalt Dr. R.)
streitet seit einigen Jahren mit der fur ihn zustandi-
gen Rechtsanwaltskammer und versucht perma-
nent, die Grenzen des anwaltlichen Berufsrechts
und hier vor allem des Werberechts auszutesten.
Besonders prominent war der Streit um die Zu-
lassigkeit von kammerseits untersagter Schock-
werbung auf Kaffeetassen. Das gegen die Unter-
sagung gerichtete Klageverfahren sowie die sich
daran anschlieRende Verfassungsbeschwerde hat-
ten keinen Erfolg (vgl. BGH, Urt. v. 27.10.2014 -
AnwZ [Brfg] 67/13 m. Anm. Terrivoo ZAP F. 23,
S. 1001; BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 5.3.2015 -
1 BvR 3362/14). Die werberechtlichen Vorschriften
des anwaltlichen Berufsrechts dienten dem Zweck,
die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts als Organ
der Rechtspflege (§ 1 BRAO) zu sichern; mit der
Stellung eines Rechtsanwalts sei im Interesse des
rechtsuchenden Burgers eine Werbung unvereinbar,
die ein reklamehaftes Anpreisen in den Vordergrund
stelle und mit der eigentlichen Leistung des Anwalts
sowie dem unabdingbaren Vertrauensverhaltnis im
Rahmen eines Mandats nichts mehr zu tun habe.

In Fortfuhrung der geschilderten Auseinander-
setzung fragte Dr. R. dann bei der Rechtsan-
waltskammer an, ob denn die Verwendung der
fraglichen Tassen durch die ,Dr. R. Rechtswissen-
schaftliche Dienstleistungen UG (haftungsbeschrankt)”,
deren Geschaftsfuhrer er ist, erfolgen konne. Nach-
dem die Kammer die Zulassigkeit dieser Art der
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Werbung unter Hinweis auf das in § 6 Abs. 3 BORA
normierte Umgehungsverbot ebenfalls verneint
hatte, hat Dr. R. wiederum Klage erhoben. Der
Anwaltssenat (Urt. v. 3.7.2017 — AnwZ [Brfg] 45/15)
hielt diese - wie schon die Vorinstanz - fur
unzuldassig, weil es sich bei dem Schreiben der
Kammer nicht um einen mit der Anfechtungsklage
angreifbaren belehrenden Hinweis (Verwaltungs-
akt), sondern um eine blof praventive Auskunft
ohne Regelungscharakter handele. Zwar bringe das
Schreiben zum Ausdruck, dass die Kammer ein
bestimmtes Verhalten des Klagers fur berufsrechts-
widrig erachte, es werde in ihm allerdings weder
in einer Entscheidungsformel festgestellt, dass ein
bestimmtes Verhalten rechtswidrig sei, noch werde
ein konkretes Verbot oder Unterlassungsgebot
ausgesprochen. Zugleich sei eine auf die Fest-
stellung der Rechtmafigkeit des beabsichtigten
Verhaltens gerichtete (vorbeugende) Feststel-
lungsklage des Rechtsanwalts grundsatzlich nur
dann zulassig, wenn ein spezielles, besonders
schiitzenswertes, gerade auf die Inanspruchnahme
vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Inte-
resse bestehe und die Verweisung des Rechts-
anwalts auf den nachtraglichen Rechtsschutz fur
ihn mit unzumutbaren Nachteilen verbunden sei.
Ein solches Feststellungsinteresse fehle vorliegend,
weil es dem Klager etwa zuzumuten gewesen sei,
die EntschlieRung der Generalstaatsanwaltschaft
zur Frage einer moglichen anwaltsgerichtlichen
Anschuldigung abzuwarten. Dieser Ansatz ist frag-
wiurdig, fuhrt er doch dazu, dass die gerichtliche
Uberprifbarkeit von der durch die Rechtsanwalts-
kammer gewahlten Entscheidungsform abhangt
und — wenn es an einem belehrenden Hinweis
mit Verwaltungsaktqualitat fehlt — der betroffene
Anwalt, der unsicher uber die Berufsrechtskonfor-
mitat seines Handelns ist, zunachst den Berufs-
rechtsverstoR begehen und maoglicherweise erheb-
liche Sanktionen in Kauf nehmen muss (vgl. bereits
Deckensrock AnwBI 2015, 365, 370 ff.). Obwohl der
Senat die Klage fUr unzulassig hielt, hat er doch in
der Sache die Berufsrechtswidrigkeit auch des
neuen Werbemodells von Dr. R. herausgestellt. Sei
eine Werbung in eigener Person unzulassig, so
konne der Rechtsanwalt dieses Verbot nicht da-
durch umgehen, dass er auf Vornahme der Wer-
bung durch eine Gesellschaft hinwirke.

Ein weiterer aktueller Streit dreht sich um die be-
rufsrechtliche Zuldssigkeit einer mit Werbung auf
dem oberen Ruckenbereich bedruckten bzw. be-
stickten (,Dr. R." und Internetadresse ,www.dr-r.de")
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und im Gerichtssaal getragenen Anwaltsrobe
(BGH, Urt. v. 7.11.2016 - AnwZ [Brfg] 47/15, ZAP EN-
Nr. 31/2017). Der Anwaltssenat entschied, dass die in
§ 20 BORA bestimmte Pflicht zum Tragen einer
Robe voraussetze, dass die Robe nicht mit werben-
den Aufbringungen versehen sei, weil andernfalls
ihre Funktion, Aussage und Wirkung gestort wiurde.
In der Literatur ist diese Entscheidung auf ein
geteiltes Echo gestofen (zustimmend etwa HARTING
NJW 2017, 410; ablehnend Romervann BB 2017, 19).
Insgesamt bleibt fragwdrdig, ob infolge eines Ab-
drucks des eigenen Namens auf einer selbst getra-
genen Robe tatsachlich eine Beeintrachtigung der
Rechtspflege zu beflirchten ist. Mdglicherweise wird
das unter dem Az. 1 BvR 54/17 anhangige Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren hier mehr Klarheit
bringen.

2017 ging schlieRlich der ,Kalenderstreit” in eine
neue Runde. Bereits 2013 hatte Rechtsanwalt Dr. R.
Kalender mit Bildern nackter oder sparlich beklei-
deter Frauen und einem Verweis auf seine Kanzlei
zu Werbezwecken an Autowerkstdtten verteilt.
Hierflr wurde er von der Anwaltskammer wegen
eines VerstoRes gegen das Gebot sachlicher Wer-
bung (f 43b BRAO) gerugt. 2015, d.h. nach der
Entscheidung zur Schockwerbung auf Kaffeetassen,
wiederholte er diesen Vorgang, mit dem Haupt-
unterschied, dass die nunmehr verwendeten Bilder
schwarz-weift waren. Einen Deckungsschutz seiner
Versicherung zur Anfechtung des gegen ihn darauf-
hin verhangten BuRgelds konnte er sich jedoch vor
dem LG Koln nicht erstreiten (vgl. LG KoIn, Urt. v.
23.3.2017 - 24 S 22/16, ZAP EN-Nr. 350/2017).

2. Wettbewerbswidrige Herabwiirdigung
eines Mitbewerbers

Auch das anwaltliche Werberecht wird nicht aus-
schlieflich durch die Anwaltsgerichtsbarkeit fort-
entwickelt. So hat der . Zivilsenat (Urt. v. 31.3.2016 —
| ZR 160/14) klargestellt, dass die uberspitzten
AuRerungen eines Rechtsanwalts zu einer fragwiir-
digen beruflichen Praxis eines anderen am gleichen
Ort ansassigen Anwalts in einem uberregionalen
Medium nicht nur eine MeinungsauRerung darstel-
len, sofern der Aupernde nicht nur als ,neutraler
Experte" auftreten, sondern zugleich Mandanten auf
sein eigenes Beratungsangebot aufmerksam ma-
chen wolle. Vielmehr handele es sich um eine
geschaftliche Handlung, die als wettbewerbswidrige
Herabwirdigung eines Mitbewerbers verboten wer-
den konne. Die Entscheidung wird in der Literatur
(HimmerseacH GRUR-Prax 2016, 290; Hurr K&R 2016,
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496; Geister jurisPR-BGHZivilR 12/2016 Anm. 2; a.A.
GrRUNEwALD NJW 2016, 3694, 3695) zu Recht als zu
weitgehend kritisiert: Anwalte, die durch Medien zu
einer Stellungnahme zu einem aktuellen rechtlichen
Missstand aufgefordert werden, weil sie hierzu
aufgrund ihres eigenen beruflichen Schwerpunkts
besonders qualifiziert sind, missen angesichts der
Meinungsfreiheit sicher sein konnen, hierfir nicht
wettbewerbsrechtlich belangt zu werden.

3. Bezeichnung mehrerer Kanzleien als
,Rechtsanwalts- und Steuerkanzlei”

Nach dem OLG Brandenburg (Beschl. v. 26.2.2016 -
7 W 129/15) durfen sich zwei Rechtsanwalte, die in
unterschiedlichen Orten ihren Kanzleisitz haben
sowie an noch anderen Orten Zweigstellen unter-
halten, nicht als ,Rechtsanwalts- und Steuerkanzlei
Partnerschaftsgesellschaft” in das Partnerschafts-
register eintragen lassen. Wettbewerbsrechtlich sei
dies irrefiihrend, da es suggeriere, dass es sich nicht
um zwei Kanzleien, sondern um eine Kanzlei han-
dele (zum Firmenrecht der Partnerschaftsgesell-
schaft im engeren Sinne s. bereits oben IlI. 3.).
Inwiefern man die Entscheidung des OLG Branden-
burg fir richtig halt, hangt maRgeblich vom ei-
genen Verstandnis des in § 5 BORA erwahnten Be-
griffs der ,Kanzlei" ab. In der Literatur wird sowohl
vertreten, er beziehe sich einzig auf die Raumlich-
keiten der Dberuflichen Niederlassung, als auch
weitergehend, dass er ein gesamtes ,Anwaltsun-
ternehmen” beschreiben konne. Dementsprechend
halten sich Zustimmung und Ablehnung zu der
Entscheidung die Waage (zustimmend Scaracai-
KremmmayEr DStR 2016, 1392; ablehnend ROMERMANN
GRUR-Prax 2016, 208). Nachdem es einem Anwalt
infolge des Inkrafttretens der BRAO-Novelle (dazu
II. 1.) nun gestattet ist, auch ,weitere Kanzleien" zu
unterhalten, erscheint es allerdings fraglich, ob sich
die Restriktionen des OLG Brandenburg heute noch
rechtfertigen lassen.

4. Irrefiihrende Werbung eines Einzelanwalts
mit Angabe von zwei Biiros
Ebenfalls als irrefihrend sah der AGH NRW (Urt.
v. 30.9.2016 - 1 AGH 49/15) die AuRendarstellung
eines Rechtsanwalts an, die zwei ,Buros" auffiihrte,
obwohl das eine ,Buro” insofern nur virtuell
bestand, als dem Rechtsanwalt von dritter Seite
die Nutzung der Anschrift sowie der angegebenen
Telefon- und Telefaxnummern Gberlassen worden
war. Die Entscheidung entspricht dem hochstrich-
terlich verfestigten Grundsatz, dass ein Wett-
bewerbsverstoR bei Ubertreibungen in rechts-
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anwaltlichen AuRendarstellungen nur dann zu
verneinen ist, wenn hieraus keine Nachteile flr
die Mandanten entstehen konnen, was hier aber
gerade nicht der Fall war (im Ergebnis ebenso
WiLLerscHEID DStR 2017, 960). Immerhin mussten die
Mandanten davon ausgehen, auch unter der virtu-
ellen Blroadresse vollwertig beraten zu werden.

V. Fachanwalte

1. Fachanwalt werden - wichtige Prazisie-
rungen durch die Rechtsprechung

Fachanwaltschaften erfreuen sich einer immer
groReren Beliebtheit. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass sich der Anwaltssenat haufig mit den
Voraussetzungen fur die Verleihung eines Fach-
anwaltstitels befassen muss. Zudem wurden zum
1.7.2017 die Anforderungen flir Fachanwalte im
Insolvenz- und Vergaberecht leicht geandert
(Grundlage war der Beschl. der Satzungsver-
sammlung v. 21.11.2016, vgl. BRAK-Mitt. 2017, 81).
Auferdem soll kunftig im Rahmen der Fort-
bildungspflicht nach § 15 FAO bei dozierender
Teilnahme die Vorbereitungszeit in angemesse-
nem Umfang zu berlcksichtigen sein (vgl. den
Beschl. der Satzungsversammlung v. 19.5.2017).

Wer Fachanwalt werden oder bleiben will, sollte
die Rechtsentwicklung zu dem von ihm favorisier-
ten Titel daher gut im Auge behalten. So entschied
der Anwaltssenat in Prazisierung von § 5 FAO, dass
bei Zahlung der flur die Fachanwaltszulassung
erforderlichen Falle Mandate weder doppelt zah-
len, nur weil sie sich auf mehrere gerichtliche
Instanzen erstrecken, noch allein aus diesem
Grund héher zu gewichten sind (BGH, Beschl. v.
2742016 - AnwZ [Brfg] 3/16). Der Senat hielt es
zudem fur verfassungsrechtlich unbedenklich, dass
die Frage, was Uberhaupt als Fallbearbeitung
anzusehen ist, bei den einzelnen Fachanwalt-
schaften gravierend unterschiedlich beurteilt wird
(BGH, Beschl. v. 26.1.2017 - AnwZ [Brfg] 49/16).
Zulassig sei es daher, im Fachgebiet Strafrecht erst
bei 40 Hauptverhandlungstagen vor dem Schof-
fengericht oder einem hoheren Gericht innerhalb
eines Dreijahreszeitraums von der notwendigen
Anzahl von Fallbearbeitungen auszugehen, ob-
wohl die FAO fur andere Fachanwaltsbezeichnun-
gen keine oder weniger Gerichtstage voraussetzt.

Des Weiteren entschied der Anwaltssenat -
zutreffend -, dass das Einstellen von Beitragen

ZAP Nr. 16| 9.8.2017

ZAP | Berufsrechtsreport

auf einer eigenen Homepage keine zum Erhalt
des Fachanwaltstitels berechtigende wissen-
schaftliche Publikation i.S.v. § 15 FAO sei, da ein
derartiger Beitrag im freien Belieben des Home-
pageinhabers verandert oder ganz entfernt wer-
den konne und daher weder eine nachhaltige
Verfugbarkeit noch eine externe Absicherung des
inhaltlichen Niveaus gewahrleistet werde (BGH,
urt. v. 20.6.2016 — AnwZ [Brfg] 10/15, zustimmend
Hurr K&R 2016, 606). Dieselbe Entscheidung zeigt
zugleich interessante Moglichkeiten des Pflichti-
gen auf, eine einmal versaumte Fortbildung
nachzuholen (dazu Wacker DStR 2017, 176). Um
das verwaltungsrechtliche Verfahren der Fach-
anwaltszulassung ging es auch in der Entschei-
dung des Anwaltssenats vom 28.11.2016 (Az. AnwZ
[Brfg] 53/15): Nach ihr kann ein Anwarter auf
einen Fachanwaltstitel die erforderlichen Fort-
bildungsnachweise noch im gerichtlichen Ver-
fahren nach Erhalt eines Ablehnungsbescheids
nachreichen; diese sollen dann einer eigenstan-
digen gerichtlichen Prifung zu unterziehen sein.

2. Spezialistenbezeichnungen

Trotz der immer grofleren Maoglichkeiten, ei-
nen Fachanwaltstitel zu erwerben, sind einige
Rechtsanwalte weiterhin versucht, ihre Briefbo-
gen mit selbst kreierten Fantasiebezeichnungen
anzureichern, die sie als besonders qualifiziert
fur bestimmte Rechtsbereiche ausweisen sollen.
Besonders beliebt scheint insofern die Selbst-
bezeichnung ,Spezialist fiir ... " zu sein. Insoweit
legen die Vorgaben des § 7 BORA, die auf eine
Entscheidung des BVerfG zurtickgehen (Beschl. v.
28.7.2004 - 1 BVR 159/04), fest, dass Teilbereiche
der Berufstatigkeit unabhdngig von Fachan-
waltsbezeichnungen nur benannt werden durfen,
wenn sowohl den Angaben entsprechende theo-
retische Kenntnisse und praktische Tatigkeiten
nachgewiesen werden als auch die Gefahr einer
Verwechslung mit Fachanwaltschaften oder
sonstigen Irrefihrung ausgeschlossen ist.

Entsprechen die Fahigkeiten eines Rechtsanwalts,
der sich als Spezialist auf einem Rechtsgebiet
bezeichnet, fur das eine Fachanwaltschaft be-
steht, den an einen Fachanwalt zu stellenden
Anforderungen, sollte nach einer Entscheidung
des I. Zivilsenats gleichwohl keine Veranlassung
bestehen, dem Rechtsanwalt die Fuhrung einer
entsprechenden Bezeichnung zu untersagen,
selbst wenn beim rechtsuchenden Publikum die
Gefahr einer Verwechslung mit der Bezeichnung
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,Fachanwalt fur Familienrecht” gegeben sei (BGH,
urt. v. 2472014 - | ZR 53/13 m. krit. Anm.
Deckensrock BerlAnwBI 2015, 124). Nunmehr hatte
der Anwaltssenat Uber den ungewohnlichen Fall
zu entscheiden, dass sich ein ,Fachanwalt fir
Erbrecht” zusatzlich auch als ,Spezialist fiir
Erbrecht” darstellen wollte (Urt. v. 5.12.2016 -
AnwZ [Brfg] 31/14, ZAP EN-Nr. 236/2017). Der
Senat vertrat die Auffassung, dass insofern keine
synonyme Verwendung der Dbeiden Bezeich-
nungen vorliege. Vielmehr bringe derjenige, der
bereits Fachanwalt sei, zum Ausdruck, dass er
Uber Kenntnisse und praktische Erfahrungen
verflge, die diejenigen eines ,Nur-Fachanwalts"
nicht nur unerheblich tUberschreiten.

Beide Entscheidungen stehen zueinander in ei-
nem nur schwer auflésbaren Spannungsverhalt-
nis (zust. zu der Entscheidung des Anwaltssenats
aber Quaas BRAK-Mitt. 2017, 2, 9f.): Es ist wi-
derspruchlich, gerade fur ,echte” Fachanwalte
hohere Anforderungen an die Nutzung einer
Spezialistenbezeichnung zu statuieren als fur
Nichtfachanwalte (vgl. Deckensrock ZAP F. 23,
S. 1099, 1101; Remmertz NJW 2015, 707, 708;
SAENGER/ScHEUCH BRAK-Mitt. 2016, 157, 164). Unklar
bleibt zudem, wie ein Anwalt, der bereits als
Fachanwalt fir ein bestimmtes Gebiet theore-
tische Leistungsnachweise erbracht und erheb-
liche praktische Erfahrungen nachgewiesen hat,
Uberhaupt noch dieses Niveau erheblich Uber-
steigende Kenntnisse und Erfahrungen darlegen
kann und in welchem Umfang dies erfolgen soll
(OFFeRMANN-BURcKART BRAK-Mitt. 2017, 10, 12f).
Unabhangig davon steht auch nach der Entschei-
dung nicht rechtssicher fest, inwiefern sich Fach-
anwaltstitel und Spezialistenbezeichnung Uber-
haupt vertragen oder ob sich nicht vielmehr aus
§ 7 Abs. 2 BORA ein Abstandsgebot bzw. sogar ein
Verbot der Doppelbezeichnung ableiten lasst
(naher Deckensrock ZAP F. 23, S. 1099, 1102).

VI. Anwaltshaftung

1. Anwaltshaftung zugunsten von
Vertretungsorganen des Mandanten

GroRe Anwaltskanzleien sehen sich verstarkt Er-
mittlungsverfahren und Anspriichen von Nicht-
mandanten ausgesetzt. Es bedarf daher klarer
Abgrenzungskriterien, inwiefern ein Rechtsberater
Uber die unmittelbare Anwalt-Mandanten-Bezie-
hung hinaus fur die Richtigkeit seiner Beratungs-
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leistungen einzustehen hat. Eine Entscheidung des
IX. Zivilsenats (Urt. v. 21.7.2016 - IX ZR 252/15) bie-
et hierfir nunmehr eine wichtige Hilfestellung.
Vertretungsbefugte Organwalter des Mandanten
konnten, wie der BGH in konsequenter Fortfiihrung
seiner bisherigen restriktiven Rechtsprechung (vgl.
BGH, Urt. v.10.12.2015 - IX ZR 56/15; Urt. v.18.2.2016
- IX ZR 191/13) zutreffend (naher Deckensrock EWIR
2016, 663) ausflihrt, nur in eng begrenzten Fallen
eigene Anspriiche gegen den Rechtsberater des
Mandanten aufgrund einer pflichtwidrigen anwalt-
lichen Beratung herleiten. Insbesondere folgten
solche Anspriche regelmafig nicht aus einer
Qualifikation des Anwaltsvertrags als Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, da es am hierfir
erforderlichen Naheverhaltnis fehle. Ein Nahever-
haltnis bestehe nur, wenn die pflichtwidrige Bera-
tung unmittelbar zu einer Haftung des auf sie
falschlich vertrauenden Vertreters im Innenver-
haltnis zum Mandanten fihren konnte. Dies sei
aber nicht der Fall, weil der Vertreter erst hafte,
wenn ihm eine eigene Pflichtverletzung vorzuwer-
fen sei, er also insbesondere gar nicht auf die
Richtigkeit der Beratung hdtte vertrauen durfen. In
der Konsequenz wurde die Klage des ehemali-
gen baden-wiurttembergischen Ministerprasiden-
ten Marpus gegen die Kanzlei, die das Bundesland
im Zusammenhang mit dem geplanten Erwerb von
EnBW-Aktien beraten hatte, abgewiesen. Nach-
dem der Aktienkauf sich als verfassungswidrig
herausgestellt hatte, weil er ohne vorherige Ge-
nehmigung des Landtags von Baden-Wdurttemberg
durchgefliihrt worden war, war gegen den ehema-
ligen Ministerprasidenten ein spdter eingestelltes
staatsanwaltliches Verfahren wegen Untreue ein-
geleitet worden. Der Ministerprasident hatte der
Kanzlei vorgeworfen, durch eine Falschberatung
einen Vermdgensschaden (u.a. in Form der Pro-
zesskosten fur die Verteidigung im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren) erlitten zu haben.

2. Anwaltliche Sorgfaltspflichten

Daneben hat der BGH sich mehrmals mit den
haftungsrechtlichen Konsequenzen einer Versau-
mung der Berufungsbegriindungsfrist beschaftigt.
Der VII. Zivilsenat bekrdftigte seine Rechtspre-
chung, dass derjenige, der gerichtliche Fristen bis
zum letzten Tag ausschopft, wegen des damit
erfahrungsgemap verbundenen Risikos eine er-
hohte Sorgfalt aufwenden muss, um die Einhaltung
der Frist sicherzustellen. Dieses Pflichtenprogramm
fihre aber nicht so weit, dass ein Rechtsanwalt
auch in solchen Fallen eine anlasslose Funktions-
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prufung seines privaten Faxgerdts durchfiihren
musse, sofern dieses nur wenige Tage vor dem
Fristablauf noch funktioniert hat (vgl. BGH, Beschl.
v. 16.11.2016 - VII ZB 35/14). Demgegenuber hatte
sich der 1. Zivilsenat mit einem defekten Gerichtsfax
zu befassen,; er stellte klar, dass ein Anwalt, dem es
infolge eines Defekts nicht gelingt, die Berufungs-
begriindung per Telefax zu tUbermitteln, nicht ge-
halten ist, eine dem Pressesprecher des Gerichts
zugewiesene Telefaxnummer ausfindig zu machen
und den Schriftsatz zur Fristwahrung an diese
Nummer zu versenden (vgl. BGH, Beschl. v. 26.1.2017
- 1 ZB 43/16). Nach einer Entscheidung des IX. Zivil-
senats darf ein Anwalt grundsatzlich darauf ver-
trauen, dass einem ersten Antrag auf Fristver-
langerung stattgegeben wird, sofern er erhebliche
Griinde wie Arbeitstberlastung oder Urlaubsabwe-
senheit dargelegt hat; er sei nicht verpflichtet, sich
daruber zu vergewissern, ob dem Antrag statt-
gegeben worden ist (BGH, Beschl. v. 26.1.2017 - IX
ZB 34/16, ZAP EN-Nr. 227/2017; naher dazu Kiose NJ
2017,15). Schlieflich setzte sich der VI. Zivilsenat mit
den Anforderungen an die Berufungsschrift aus-
einander. Diese musse zwar durch den Prozess-
bevollmdchtigten unterschrieben sein, auf die Les-
barkeit der Unterschrift komme es jedoch nicht an.
Vielmehr sei nur die Abgrenzbarkeit von einer
reinen Paraphe oder Abkiirzung mafpgeblich (BGH,
Beschl. v. 29.11.2016 - VI ZB 16/16).

VII. Rechtsdienstleistungsrecht

In einer Entscheidung von Anfang 2016 hatte sich
der BGH mit der Reichweite des RDG zu beschaf-
tigen (Urt. v. 14.1.2016 u. Beschl. v. 3.11.2016 - | ZR
107/14; naher hierzu HenssLer/MarkwoRrTH ZAP F. 23,
S. 1067; s. zur vorinstanzlichen Entscheidung
Hensster/Deckensrock DB 2014, 2150). Der . Zivil-
senat hat dabei auf einer ersten Stufe den
Anwendungsbereich des RDG gepriift und inso-
weit eine weite Auslegung des Begriffs der Rechts-
dienstleistung (§ 2 Abs. 1 RDG) vertreten. Erfasst
sei jede konkrete Subsumtion eines Sachverhalts
unter die maRgeblichen rechtlichen Bestimmun-
gen, die Uber eine bloR schematische Anwendung
von Rechtsnormen ohne weitere rechtliche Pru-
fung hinausgeht; ob es sich um eine einfache oder
schwierige Rechtsfrage handelt, sei dabei uner-
heblich. Auf der zweiten Stufe sei dann zu erortern,
inwieweit sich der Dienstleister auf einen Erlaub-
nistatbestand berufen konne. Zu denken ist dabei
vor allem an § 5 RDG, der Unternehmern in
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groferem Umfang als noch unter dem fruheren
RBerG die Moglichkeit bietet, Rechtsdienstleistun-
gen im Zusammenhang mit einer anderen Tatig-
keit zu erbringen, wenn sie als Nebenleistung zum
Berufs- oder Tatigkeitsbild gehoren. Der BGH hat
nunmehr aber zu Recht klargestellt, dass ins-
besondere die Schadensregulierung im Auftrag
des Versicherers im Regelfall nicht als Neben-
leistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild des
Versicherungsmaklers gehort. Denn ein Versiche-
rungsmakler Ubernimmt nach § 59 Abs. 3 WG
gewerbsmaRig fur den Auftraggeber die Vermitt-
lung oder den Abschluss von Versicherungsver-
tragen, ohne von einem Versicherer oder Ver-
sicherungsvertreter damit betraut zu sein. Der
Versicherungsmakler ist danach Sachwalter des
(zukUnftigen) Versicherungsnehmers und steht ,im
Lager des Kunden", eine Doppeltatigkeit des Ver-
sicherungsmaklers sowohl fir den Versicherer als
auch fir den Versicherungsnehmer bei der Ver-
mittlung von Versicherungsvertragen ist mit die-
sem gesetzlichen Leitbild unvereinbar.

Zudem begriinde die Schadensregulierung im
Auftrag des Versicherers einen unzuldssigen
Interessenkonflikt i.S.d. § 4 RDG. Wahrend der
Versicherer eine maglichst niedrige Schadens-
summe zahlen mochte, konne das vom Versiche-
rungsmakler aufgrund seiner Haupttatigkeit zu
wahrende Interesse des Versicherungsnehmers,
etwa an der Vermeidung eines Rechtsstreits oder
einer weiteren Belastung der Kundenbeziehung
mit dem Anspruchsteller, darauf gerichtet sein,
dass der Versicherer schnell eine deutlich héhe-
re Schadenssumme leistet. Zudem sei es Teil
des Pflichtenkatalogs des Versicherungsmaklers,
dem Versicherungsnehmer ggf. wegen einer un-
befriedigenden Schadensregulierung zu einem
Wechsel des Versicherers (Umdeckung) zu raten.

VIII. Berufsrechte und -pflichten

1. Unzuldssige Gebiihrenteilung - Vorfinan-
zierung von Reparaturkosten

Der Gesetzgeber will vor dem Hintergrund, dass die
Anwaltschaft kein Gewerbe ist, in dem Mandate
,gekauft” und ,verkauft” werden, vermeiden, dass
Rechtsanwadlte in einen Wettbewerb um den
Ankauf von Mandaten treten. § 49b Abs. 3 S. 1
BRAO untersagt dem Rechtsanwalt dementspre-
chend, fur die Vermittlung von Auftragen einen Teil
der Gebuhren zu zahlen oder sonstige Vorteile zu
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gewdhren. Dass dieses Verbot vielen vermeintlich
cleveren neuen Geschaftsideen von Rechtsanwalten
entgegensteht, zeigt ein aktuelles Urteil des An-
waltssenats (Urt. v. 20.6.2016 u. Beschl. v. 25.8.2016
- AnwZ [Brfg] 26/14). Danach darf ein Rechtsanwalt
Kfz-Werkstatten, Sachverstandigen und Abschlepp-
unternehmern nicht ihre Kosten in Hoéhe der
geschatzten Haftungsquote verauslagen. Mit dieser
Vorgehensweise strebe der Rechtsanwalt gerade
unzulassigerweise an, dass die Dienstleister, die den
ersten Kontakt mit Verkehrsunfallopfern mit spe-
zifischem Beratungsbedarf haben, seine Kanzlei
empfehlen, weshalb jeweils in einem konkreten Fall,
in dem die Empfehlung zur Mandatierung des
Anwalts fuhrt, ein ,sonstiger Vorteil" gewahrt werde
(i.E., nicht aber in der Begriindung zustimmend Hurr
BRAK-Mitt. 2016, 237).

2. Werbung fiir kostenlose Erstberatung

In einem weiteren, in jeder Hinsicht begripens-
werten Urteil zum anwaltlichen Gebuhrenrecht
entschied der Anwaltssenat des BGH jungst (Urt. v.
3.7.2017 - AnwZ [Brfg] 42/16, ZAP EN-Nr. 517/2017),
dass das Angebot einer kostenlosen Erstberatung
(im Verkehrsrecht) durch eine Rechtsanwalts-
kanzlei berufsrechtlich zuldssig ist (s. auch ZAP
Anwaltsmagazin 16/2017, S. 832). Damit hat der
Senat die schon bislang unter den Instanzgerichten
und im Schrifttum vorherrschende Ansicht héchst-
richterlich abgesichert und Rechtssicherheit ge-
schaffen. Ein Verstof gegen das Verbot der
Geblihrenunterschreitung nach § 49b Abs. 1 S. 1
BRAO sei nicht gegeben, weil das RVG in § 34
ADs. 1 keine bestimmte Gebuhr und damit auch
keine Mindestgebuhr fur eine Erstberatung in
auRergerichtlichen Angelegenheiten vorsehe. Ein
anderes Ergebnis folge auch nicht aus § 4 Abs. 1
S. T u. 2 RVG, wonach eine in aufergerichtlichen
Angelegenheiten vereinbarte Gebuhr in einem
angemessenen Verhaltnis zu Leistung, Verantwor-
tung und Haftungsrisiko des Rechtsanwalts stehen
muss. Die Norm setze eine gesetzlich vorgeschrie-
bene Verglitung voraus und sei daher nicht auf den
Bereich auRergerichtlicher Beratung anwendbar.
Sie bezwecke gerade nicht, vollstandige Gebuh-
renverzichte zugunsten einer allgemeinen Aqui-
valenzkontrolle auferhalb konkreter gesetzlicher
Verglitungsvorgaben auszuschliefen.

3. Versto gegen das Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen

Nach einer Entscheidung des IX. Senats (Urt. v.

12.5.2016 - IX ZR 241/14) steht endlich fest, dass ein
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Versto gegen das Verbot der Vertretung wi-
derstreitender Interessen gem. § 43a Abs. 4 BRAO
iv.m. § 3 BORA zur Nichtigkeit des Anwalts-
vertrags gem. § 134 BGB und damit auch zu einem
Erléschen der vertraglichen Erflllungsanspriiche
fuhrt. Diese Frage hatte der Senat in mehreren
Entscheidungen zuvor immer wieder offengelas-
sen. Es verbleiben jedoch Unsicherheiten. So ist
weiterhin unklar, inwiefern die Nichtigkeitsfolge
voraussetzt, dass der BerufspflichtverstoR schuld-
haft erfolgte, und ob der Berufstrager trotz
Nichtigkeit einen bereicherungsrechtlichen Wert-
ersatzanspruch hat (vgl. dazu Deckensrock AnwBlI
2016, 595, 596; pers. AnwBIl 2010, 221 sowie LG
Karlsruhe, Urt. v. 6.10.2016, dazu unten VIII. 4.).
Dartber hinaus gilt es zu klaren, inwieweit § 134
BGB auch in Sozietatskonstellationen eingreift.
Insoweit ist zu bedenken, dass der Senat seine
Entscheidung mafgeblich damit begriindet hat,
dass das Verbot der Vertretung widerstreitender
Interessen nicht dispositiv ist. Wahrend dies fur den
Einzelanwalt, der in seiner Person auf beiden Seiten
kollidierende Interessen vertritt, ausnahmslos gilt,
kénnen die betroffenen Parteien unter Beachtung
der Voraussetzungen grundsatzlich gem. § 3 Abs. 2
S. 2 BORA darin einwilligen, dass zwei personen-
verschiedene Rechtsanwadlte der gleichen Sozie-
tat widerstreitende Interessen vertreten (vgl. dazu
Deckensrock AnwBI 2016, 595, 596).

4. Interessenkollision nach Kanzleiwechsel:
Keine Nachforschungspflicht

Eine Entscheidung des LG Karlsruhe (Urt. v.
6.10.2016 - 10 O 219/16 m. Anm. DECKENBROCK
BRAK-Mitt. 2017, 35) offenbart, vor welchen
tatsachlichen Schwierigkeiten Berufsaustibungs-
gemeinschaften bei conflict checks stehen kon-
nen. Eine Rechtsanwaltin hatte ein Mandat
Ubernommen, obwohl ihre frihere Sozietat -
ohne ihre Kenntnis und ohne dass sich dies
aus den Akten ergab oder sonst offengelegt war
- den Gegner in derselben Rechtssache beraten
hatte. Zu Recht verzichtet das LG hier darauf,
die Hurden fur eine sorgfaltige Konfliktprifung
zu hoch zu setzen und von dem Sozietats-
wechsler ohne Anlass zu verlangen, Nachfor-
schungen anzustellen. Eine verfassungskonforme
Auslegung des § 43a Abs. 4 BRAO mdusse zur
Verneinung eines Tatigkeitsverbots fuhren, wenn
den Rechtsanwalt kein Verschulden treffe und
keine Interessenkollision und kein Nachteil fur
den Mandanten im konkreten Einzelfall entstan-
den sei. Moglich erscheint es in diesen Fallen
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zwar, zulasten der den Anwalt abgebenden
Sozietdt eine Informationspflicht zu begriinden
und diese dazu zu verpflichten, ihren Mandanten
dartiber zu informieren, dass einer ihrer Berufs-
trager zur Kanzlei des Gegners wechselt; er
kénnte dann daruber entscheiden, ob die Vor-
befassung offengelegt wird (SV-Mat. 12/2006,
BRAK-Mitt. 2006, 213, 216). Allerdings stofit man
in Fallen wie in dem vom LG Karlsruhe entschie-
denen, in denen die abgebende Kanzlei das
Kollisionsmandat langst niedergelegt hat, auch
insofern an Grenzen.

IX. Zulassungsrecht

1. Versagung der Zulassung wegen
strafrechtlicher Verurteilungen

GroRes mediales Interesse rief der Fall einer
Bewerberin um eine Rechtsanwaltszulassung
hervor. Diese wurde 2011 wegen Beleidigung zu
einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen verurteilt,
nachdem sie wahrend ihres Referendariats im
Anschluss an eine vermeintlich unfaire Behand-
lung ihren ausbildenden Staatsanwalt mit drasti-
schen Worten angegangen hatte (u.a. hieR es in
der an den Staatsanwalt gerichteten E-Mail: ,Sie
sind ein provinzieller Staatsanwalt, der nie aus dem
Kaff rausgekommen ist, in dem er versauert. lhr
Weltbild entspricht dem des typischen deutschen
Staatsblirgers von 1940. Mit |hrem Leben und lhrer
Person sind Sie so zufrieden wie das Loch vom
Plumpsklo. Als Sie mich vor sich hatten, sind Sie vor
Neid fast erblasst, ich konnte Ihren Hass geradezu
sinnlich wahrnehmen. Am liebsten hdtten Sie mich
vergast, aber das ist ja heute out."). Unter Berufung
auf die Verurteilung wurde im Jahr 2015 der
Zulassungsantrag der Bewerberin, die auch im
weiteren Verlauf nicht von ihren AuRerungen
abriickte, wegen Unwiirdigkeit (§ 7 Nr. 5 BRAO)
abgelehnt. Der BGH (Beschl. v. 27.6.2016 - AnwZ
[Brfg] 10/16) bestatigte die Entscheidung des AGH
NRW, wonach die Versagung der Zulassung zwar
die Berufswabhlfreiheit erheblich einschranke, in
diesem Fall aber gerechtfertigt sei, da die Bewer-
berin ihrer Gesamtpersonlichkeit nach fir den
Anwaltsberuf nicht tragbar sei (AGH NRW, Urt. v.
30.10.2015 — 1 AGH 25/15).

Auch wenn der Inhalt der E-Mail der Assessorin in
keiner Weise gutgeheiflen werden kann und ihrer
spateren Rolle als Organ der Rechtspflege nicht
einmal ansatzweise gerecht wird, die Verurtei-
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lung wegen Beleidigung also vollig zu Recht
erfolgt ist, spricht doch viel dafiir, dass die zzt.
anhangige Verfassungsbeschwerde (Az. 1 BvR
1822/16) Erfolg haben wird. Denn die oben dar-
gestellten Entscheidungen berlcksichtigen die
hohe Ausstrahlungswirkung des Grundrechts auf
freie Berufswahl (Art. 12 GG) nicht hinreichend.
Es erscheint unverhaltnismaRig, ein langjahriges
faktisches Berufsverbot allein mit einer einmali-
gen, bereits einige Jahre zurtckliegenden Ver-
urteilung zu rechtfertigen, von der die Kammer
ohne das in § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG vorgesehene
Recht auf umfassende Auskunft Gberhaupt kei-
ne Kenntnis erlangt hdtte. Zudem hatten sich
Kammer und Gerichte damit auseinandersetzen
mussen, welche Konsequenzen die Bewerberin zu
erwarten gehabt hatte, wenn sie zum Zeitpunkt
der Beleidigung schon als Rechtsanwaltin zuge-
lassen gewesen ware. Denn jedenfalls lasst sich
der jlingeren Gerichtspraxis nicht eine einzige
Entscheidung entnehmen, in der eine einfache
Beleidigung mit einer Strafe in dieser Hohe zum
Verlust der Zulassung gefuhrt hat (fur eine
Unverhaltnismapigkeit der Zulassungsversagung
pladieren auch die BRAK [Stellungnahme Nr. 1/
2017 v. Januar 2017] und der DAV [Stellungnahme
Nr. 8/2017 v. Februar 2017]).

Die verfassungsrechtlichen Zweifel an den Ent-
scheidungen werden auch deutlich, wenn man
diesen Fall mit dem Sachverhalt vergleicht, der
dem Urteil des AGH NRW vom 7.10.2016 (Az. 1
AGH 23/16) zugrunde gelegen hat: Zwar wurde
auch hier die Zulassung eines (auslandischen)
Rechtsanwalts wegen Unwdrdigkeit abgelehnt,
in Rede standen jedoch sehr gravierende straf-
rechtliche Verurteilungen, die auf ein ,massiv
gestortes Verhaltnis zu Recht und Gesetz" hin-
deuten.

2. Widerruf der Zulassung

Auch mit den Grinden fur einen Widerruf der
Anwaltszulassung musste sich der Anwaltsse-
nat befassen (BGH, Urt. v. 7.11.2016 - AnwZ [Brfg]
58/14). Dem Senat zufolge gefahrdet eine dienst-
abhangige Teilzeitbeschaftigung von 20 Stunden
pro Woche nicht die gleichzeitige Zulassung als
Rechtsanwalt, wenn aufgrund der Vereinbarun-
gen mit dem Arbeitgeber eine ausreichend flexi-
ble Einteilung der Arbeitszeit maoglich ist, die es
bei Bedarf erlaubt, sowohl vormittags als auch
nachmittags anwaltliche Termine wahrzuneh-
men. Eine zusatzliche, nicht einseitig wider-

847



Berufsrechtsreport | ZAP

rufliche Freistellungserklarung des Arbeitgebers
setzt der Anwaltssenat bei einer Teilzeitbeschaf-
tigung nicht voraus. Bei einer erstberuflichen,
nichtanwaltlichen Vollzeitbeschaftigung hatte es
diesbezuglich immer wieder Streit gegeben (vgl.
nur BGH, Beschl. v. 9.11.2009 — AnwZ [B] 83/08).

Nach § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO st die Zulassung
eines Anwalts, der in Vermogensverfall geraten
ist, zu widerrufen, es sei denn, dass dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden nicht gefahrdet
sind; der Vermogensverfall wird insbesondere
vermutet, wenn uber das Vermogen des Anwalts
ein Insolvenzverfahren er6ffnet worden ist. Nach
standiger Rechtsprechung konnten die Vermo-
gensverhdltnisse erst dann wieder als geordnet
angesehen werden, wenn dem Schuldner entwe-
der durch Beschluss des Insolvenzgerichts die
Restschuldbefreiung angeklndigt wurde (§ 291
InsO a.F.) oder ein vom Insolvenzgericht besta-
tigter Insolvenzplan (§ 248 InsO) oder angenom-
mener Schuldenbereinigungsplan (§ 308 InsO)
vorlag, bei dessen Erflllung der Schuldner von
seinen Ubrigen Forderungen gegentber den Glau-
bigern befreit wird. Der Anwaltssenat hat nun-
mehr zu Recht klargestellt, dass die neue, bei In-
solvenzer6ffnung im Beschlusswege ergehende
Eingangsentscheidung zur Restschuldbefreiung
nach § 287a Abs. 1S.11InsO die zum Zulassungs-
widerruf berechtigende gesetzliche Vermutung
des Vermogensverfalls (vgl. § 14 Abs. 2 Nr. 7
BRAO) nicht widerlegt; zum Zeitpunkt der Insol-
venzeroffnung konne von geordneten Ver-
mogensverhdltnissen eben noch keine Rede sein
(Beschl. v. 29.12.2016 und v. 9.3.2017 - AnwZ [Brfg]
53/16; zustimmend Axrens NJW 2017, 1183, 1184;
KatLengacH AnwBl 2017, 327). Der durch missver-
standliche Klammerzusatze in friheren Entschei-
dungen mehrmals erweckte Eindruck, die zu § 291
InsO a.F. (Ankiindigung der Restschuldbefreiung
nach Beendigung des Insolvenzfahrens) ergan-
gene Rechtsprechung werde auf die neue
Rechtslage ubertragen, kann sich daher nicht
mehr weiter verfestigen.

3. Zulassung zur BGH-Anwaltschaft

Schlieflich stand in den letzten Jahren ein-
mal mehr das komplizierte Zulassungsverfahren
(§§ 164 ff. BRAO; dazu Deckensrock AnwBI 2015,
654) flir Rechtsanwalte beim BGH auf dem
Prifstand des Anwaltssenats und anschliefend
des BVerfG. Der Klager war zwar von der BRAK
dem Wahlausschuss vorgeschlagen worden,
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wurde jedoch nicht auf der Vorschlagsliste fur
das BMJV berticksichtigt und dementsprechend
auch nicht als BGH-Anwalt zugelassen.

In dem facettenreichen Verfahren rugte der Klager
die Verfassungsmapigkeit der nur noch beim BGH
fUr Zivilsachen fortbestehenden Singularzulassung
und kritisierte daruber hinaus, dass der Bedarf an
neu zuzulassenden Anwalten vom Wahlausschuss
zu knapp bemessen worden, die Kandidatenaus-
wahl fehlerhaft erfolgt und das Verfahren man-
gels vollstandiger Akteneinsicht (wegen diverser
Schwarzungen) intransparent sei. Diesen Einwan-
den folgte der Anwaltssenat indes nicht (BGH, Urt.
v. 252016 - AnwZ 1/14), die gegen das Urteil
eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde eben-
falls nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG,
Beschl. v. 13.6.2017 - 1 BvR 1370/15). Vielmehr
betonten BGH und BVerfG, dass dem Wahlaus-
schuss bei der Festlegung, wie viele Kandidaten die
Vorschlagsliste zu enthalten habe, ein der gericht-
lichen Kontrolle entzogener Ermessensspielraum
zukomme. Im Ubrigen sei zu bedenken, dass auch
dem Gesetzgeber bei der konkreten Ausgestaltung
des Wabhlverfahrens ein Einschatzungs- und Ge-
staltungsspielraum zukomme.

X. Syndikusrechtsanwalte -
Auswirkungen der gesetzlichen
Neuregelung

Zum 11.2016 wurden die Zulassung von Un-
ternehmensjuristen als Syndikusrechtsanwalte in
§§ 46 ff. BRAO und die sich daran anschliefende
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
neu geordnet (vgl. naher HenssLer/DeckenBrock DB
2016, 215; OFFERMANN-BuckART AnwBI 2016, 125;
Hurr ZAP F. 23, 1045). Die zuvor angestrengten
Verfassungsbeschwerden gegen die Syndikus-
urteile des BSG aus dem Jahr 2014 (Urt. v. 3.4.2014
- B 5 RE 3/14 R; v. 342014 - B 5 RE 9/14 R; v.
3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R), die das Gesetzgebungs-
verfahren erst ins Rollen gebracht hatten, konn-
ten dadurch nur noch fur Altfalle Bedeutung
erlangen. Immerhin ist der am 22.7.2016 hierzu
ergangenen Entscheidung des BVerfG (Az. 1 BVR
2534/14) aber als wichtige Klarstellung zu ent-
nehmen, dass unter die ,einkommensbezogenen
Beitrage", deren Zahlung gemap der Ubergangs-
regelungin § 231 Abs. 4b S. 4 SGB VI als einzige zu
einer riickwirkenden Befreiung von der Versiche-
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rungspflicht fir die Zeit auch vor dem 1.4.2014
berechtigen soll, Mindest- und Pflichtbeitrage
nach den jeweiligen Satzungen der Versorgungs-
werke fallen (flir die Zeit danach wird dies im
Gesetz ausdrlcklich festgestellt). Auch Unter-
nehmensjuristen, die bereits vor dem 1.4.2014
Mitglied in Kammer und Versorgungswerk waren,
kénnen daher auf eine Rickzahlung ihrer an die
DRV gezahlten Beitrage hoffen.

Durchaus bemerkenswert ist daneben eine erst
im Mai 2017 bekannt gewordene Entscheidung
des BSG vom Dezember 2016 (Urt. v. 15.12.2016 -
B 5 RE 7/16 R). Anwalte, die bei Steuerberatungs-
und Wirtschaftsprufungsgesellschaften angestellt
sind, konnen von der gesetzlichen Rentenversiche-
rungspflicht selbst ohne gesonderte Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt befreit werden (s. hierzu
Posecaa NJW 2016, 1911). Das BSG wendet damit
seine im April 2014 entwickelte Rechtsprechung auf
diese Fallkonstellation nicht an, sondern geht davon
aus, dass ein Rechtsanwalt, der als Angestellter bei
einer Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft fir deren Mandanten tatig wird, an-
waltliche Tatigkeiten erbringt, sofern die Rechts-
beratung im Wesentlichen weisungsfrei erfolgt.

Hinzuweisen ist zudem auf drei Entscheidungen des
AGH NRW aus dem Jahr 2016, in denen der Senat die
Voraussetzungen der §§ 46 ff. BRAO zu prazisieren
versucht hat. Der AGH wies in zwei Fallen die gegen
die Zulassung sog. Schadenanwalte als Syndikus-
rechtsanwadlte gerichteten Klagen der Deutschen
Rentenversicherung Bund zurtck (Urt. v. 28.10.2016
- 1 AGH 33/16; v. 2810.2016 - 1 AGH 34/16, dazu
THeus BB 2017, 73). Ein Unternehmensjurist, der im
Rahmen seiner eigentlichen Tatigkeit die gesetzli-
chen Zulassigkeitsvoraussetzungen erfullt, jedoch
seit geraumer Zeit als Betriebsrat freigestellt ist,
kann nach dem AGH NRW hingegen nicht als
Syndikusrechtsanwalt zugelassen werden (Urt. v.
25112016 - 1 AGH 50/16; Revision anhangig unter
Az. AnwZ [Brfg] 12/17). Das sich aus dem Betriebs-
verfassungsrecht ergebende Benachteiligungsver-
bot des Betriebsratsmitglieds vermittle lediglich
einen Schutzanspruch gegenuber dem Arbeitgeber
und nicht gegentber der Rechtsanwaltskammer als
Zulassungs- und Aufsichtsbehorde.

Alle drei Entscheidungen bezogen sich auf Per-
sonen, die nicht unmittelbar in der Rechtsabtei-
lung ihres Unternehmens beschaftigt sind. Hier
bereitet die Abgrenzung, ob eine rein sachbear-
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beitende Tatigkeit vorliegt oder tatsachlich i.S.d.
§ 46 Abs. 3 Nr. 1, 2 BRAO Rechtsfragen gepruft
werden und Rechtsrat erteilt wird, fortwahrend
Schwierigkeiten, so dass weitere gerichtliche Strei-
tigkeiten zu erwarten sind, bis sich eine einheitli-
che Rechtsprechungslinie herausgebildet hat. Ins-
besondere die letzte Entscheidung verdeutlicht,
dass die Obergerichte sich nicht auf eine Priifung
dessen beschranken, was Arbeitsvertrag und in-
nerbetriebliche Weisungen als Tatigkeitsbereich
der fraglichen Person definieren, sondern allein
die tatsachlich ausgetibte Tatigkeit fir mafgeb-
lich erachten. Dies gilt auch fur die seitens des
Arbeitgebers zu gewahrleistende Weisungsfreiheit
des Syndikus als Ausdruck seiner fachlichen Un-
abhangigkeit (vgl. insofern AGH NRW, Urt. v.
7.10.2016 - 1 AGH 22/16, ZAP EN-Nr. 78/2017; v.
10.2.2017 — 1 AGH 20/16, ZAP EN-Nr. 306/2017).

XI. Verschiedenes

1. Erhohtes Mitgliederinteresse an Belangen
der Rechtsanwaltskammern

Auf den Rechtsanwaltskammern lastet in letzter
Zeit ein erhohter Rechtfertigungsdruck gegentber
ihren Mitgliedern. Auffallend ist zunachst eine
schwindende Akzeptanz gegenuber vermeintlich
Uberhohten und intransparenten Kammerausga-
ben. So musste die Zulassigkeit der durch die BRAK
erhobenen Umlage fur das 2016 eingefuhrte elekt-
ronische Anwaltspostfach sogar hochstrichterlich
geklart werden (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2016 -
AnwZ [Brfg] 52/16, ZAP EN-Nr. 167/2017). Ebenso
verlangen die Mitglieder aber, dass einzelne Vor-
standsentscheidungen gerechtfertigt werden: Ge-
nerell kann uUber die Verwaltungstatigkeit der
Rechtsanwaltskammern, unabhdngig von einer
eigenen Kammermitgliedschaft, jedermann Aus-
kunft nach dem jeweils einschlagigen Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetz (IFG) verlangen, weil es sich
um juristische Personen des oOffentlichen Rechts
handelt (vgl. bereits AGH NRW, Beschl. v. 12.4.2013
- 2 AGH 13/12). Fur die BRAK gilt hingegen das IFG
des Bundes (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl.
v. 23.5.2017 - OVG 12 N 72.16).

Der BGH (Urt. v. 20.3.2017 - AnwZ [Brfg] 46/15) hat
auf die Klage eines Rechtsanwalts hin nunmehr
entschieden, dass sich der aus dem IFG NRW
resultierende Anspruch auf Akteneinsicht auch
auf die protokollierten Ausfihrungen zum Be-
schlussgegenstand und abschlieffenden Beschluss-
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ergebnis einer Kammervorstandssitzung bezieht,
ohne dass dem die in § 76 BRAO enthaltene
Verschwiegenheitsverpflichtung der Vorstands-
mitglieder entgegensteht. Dabei spielt der zum
Teil erhebliche Umfang der Protokolle im Einzelfall
(streitgegenstandlich ging es um 646 Seiten)
grundsatzlich keine Rolle. Demgegenuber bleiben
die Vorstandsberatungen, d.h. der eigentliche Aus-
tausch von Argumenten, Kammermitgliedern wei-
terhin verschlossen, da andernfalls keine unbe-
lastete Auseinandersetzung mehr moglich ware.

2. AuRerungen eines Rechtsanwalts
als Schmahkritik

Wie schon einige Male in der jlingeren Ver-
gangenheit — man denke nur an die Entschei-
dung zum ,Winkeladvokaten" (BVerfG, Beschl. v.
2.7.2013 - 1BVR 1751/12) — musste sich das BVerfG
mit der Abgrenzung von zuldssiger Meinungs-
freiheit und unzulassiger, weil beleidigender
(und nach § 185 StGB strafbewehrter sowie
nach § 43a Abs. 3 BRAO berufsrechtswidri-
ger) Schmahkritik auseinandersetzen (Beschl. v.
29.6.2016 - 1 BVR 2646/15).

Der Beschwerdeflhrer vertrat als Strafverteidiger
einen Beschuldigten in einem Ermittlungsverfahren
wegen Veruntreuung von Spendengeldern. Nach-
dem gegen den Beschuldigten auf Antrag der
Staatsanwaltschaft Haftbefehl erlassen worden
war, kam es bei der Haftbefehlsverkiindung zu
einer heftigen Auseinandersetzung zwischen der
mit dem Verfahren betrauten Staatsanwaltin und
dem Beschwerdefuhrer, der seinen Mandanten als
zu Unrecht verfolgt ansah. Am Abend desselben
Tages meldete sich ein Journalist, der eine Repor-
tage Uber den Beschuldigten plante, telefonisch
beim Beschwerdeflihrer. Dieser wollte mit dem ihm
unbekannten Journalisten zwar eigentlich nicht
sprechen, duperte sich dann aber doch auf dessen
hartnackiges Nachfragen hin und aus Verargerung
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Uber den Verlauf der Ermittlungen zum Verfahren
und bezeichnete im Laufe des Telefonats die mit
dem Verfahren betraute Staatsanwaltin als ,daher-
gelaufene Staatsanwaltin”, ,durchgeknallte Staatsanwal-
tin", ,widerwdrtige, boshafte, diimmliche Staatsanwaltin"
und ,geisteskranke Staatsanwaltin".

Das BVerfG hat die Entscheidungen, mit denen der
Anwalt wegen Beleidigung verurteilt wur-
de, aufgehoben. AuRerungen konnten nur dann
als Schmahkritik eingeordnet und so Dbereits
per se dem Schutzbereich der Meinungsfrei-
heit entzogen werden, wenn sie ,von vornhere-
in aufSerhalb jedes in einer Sachauseinandersetz-
ung wurzelnden Verwendungskontextes” erfolgten.
Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit sei hin-
gegen eroffnet, sofern sich ein Strafverteidiger im
Zusammenhang mit einer gerichtlichen Auseinan-
dersetzung diffamierend Uber eine Staatsanwaltin
duRere. In der Folge setze die Bejahung des
Straftatbestands der Beleidigung in diesem Fall
eine grundrechtliche Abwagung voraus. Es bedurfe
daher in Auseinandersetzung mit der Situation
naherer Darlegungen, dass sich die Auferungen
von dem Ermittlungsverfahren vollig gelost hatten
oder der Verfahrensbezug nur als mutwillig ge-
suchter Anlass oder Vorwand genutzt wurde, um
die Staatsanwaltin als solche zu diffamieren.

In der Literatur wurde die Entscheidung zum
Teil als zu weitgehend kritisiert, da sich der fur
die Schutzbereichseroffnung erforderliche Sach-
zusammenhang fast immer konstruieren lasse
(Gostomzyk NJW 2016, 2871, 2872). Gleichzeitig
wird vor einer zu starken Marginalisierung diffa-
mierender  AuRerungen gegenliber Staats-
bediensteten gewarnt (vgl. Huren JuS 2017, 18],
183; MeTz NStZ-RR 2016, 309, 310). Es lassen sich
jedoch auch Stimmen finden, die den durch das
BVerfG postulierten Vorrang der Einzelabwagung
beflrworten (MuckeL JA 2016, 797).

ZAP Nr. 16| 9.8.2017



