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Biicherschau

Das Recht der
Rechtsdienstleistung

Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, Koln

Wann immer sich ein neues Gesetz am Horizont abzeichnet,
scharen die Verlage Heerscharen von Autoren um sich und
beginnen den Wettlauf, zum Inkrafttreten des Gesetzes mit
Kommentaren am Markt zu sein. Im Falle des RDG gab es
optimistische Ankiindigungen zu mehr als einem halben
Dutzend Werken, doch nur die wenigsten erreichten das Ziel
eines zum 1. Juli 2008 zeitnahen Erscheinens. Nach einem
Jahr RDG (hierzu auch in diesem Heft S. 636f.) sind einige
Verlage immer noch sdumig, doch immerhin stapelt sich
mittlerweile ein halbes Dutzend RDG-Kommentare auf dem
Tisch des Rezensenten. Thnen allen angemessen gerecht zu
werden und auf Einzelheiten der jeweiligen Kommentierung
einzugehen, ist im Rahmen dieser Biicherschau nicht
moglich. Der Versuch soll daher erst gar nicht unternom-
men werden, allgemeine Hinweise miissen geniigen.

1. Als erster Kommentar durch
das Ziel ging bereits im Som-
mer 2008 ein von Grunewald,
der langjahrigen Direktorin des
Kolner Instituts fiir Anwalts-
recht, und Rémermann heraus-
gegebener Kommentar. Er setzt
nicht auf einer alten RBerG-
Kommentierung auf, sondern
ist ein gidnzlich neues Gemein-
schaftswerk von sechs Autoren
aus Anwaltschaft (Hirtz, Suppé,
Rémermann), Wissenschaft
(Grunewald, Miiller) und der Mi-
nisterialverwaltung (Franz). Mit 450 Seiten ist der Kommen-
tar eine der ausfiihrlicheren Kommentierungen des Geset-
zes. Glicklich kann sich schitzen, wem es gelingt, fiir eine
Kommentierung als Autoren einen der mit einem neuen Ge-
setz besonders vertrauten Referenten aus dem zustindigen
Fachministerium zu gewinnen. Franz, zustindiger Ministeri-
alrat aus dem BM]J, kommentiert die {§ 15 bis 20 RDG und
die RDV mit besonderer fachlicher Kompetenz. Mit rund 75
Seiten hat Hirtz, Vorsitzender des DAV-Gesetzgebungsaus-
schusses fiir Zivilverfahrensrecht, einen groflen Bearbei-
tungsanteil iibernommen. Er ist ausschlieflich dem wichti-
gen § 5 RDG gewidmet, der sich als Regelung zu den
zuldssigen rechtsdienstleistenden Nebenleistungen neben § 2
zur Zentralnorm des RDG entwickeln diirfte. Eine so aus-
fithrliche Behandlung des § 5 RDG findet sich in keinem der
anderen neuen Kommentare. Grofse Bearbeitungsanteile ver-
antwortet auch Rémermann, der neben der Einleitung die
Zentralnormen der {§ 1-3 verantwortet und inzident in § 2
kursorisch auch die gerichtlichen Rechtsdienstleistungen ab-
handelt. Als streitbarer Geist bekannt, der so manche Norm
in BORA und BRAO mit verfassungsrechtlichem Tadel ver-
sieht, duflert er vergleichbare Bedenken gegeniiber dem
RDG kaum. Die RDV wird von Franz auf rund 20 Seiten
kommentiert, das RDGEG nur abgedruckt.
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Rechtsdienstleistungsgesetz von Bar-
bara Grunewald/Volker R6mermann
(Hrsg.); KoIn: Dr. Otto Schmidt, 2008;
451 8S., geb.; 978-3504062545;
49,80 Euro.
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2. Rasch nach Inkrafttreten des
RDG hat Kleine-Cosack seinen
2004 erschienenen Kommentar
zum RBerG in Neuauflage vor-
gelegt — wie er einleitend be-
merkt, ist ihm diese Aufgabe
dadurch erleichtert worden,
dass sich der Gesetzgeber nach
seiner Einschitzung im RDG
ysklavisch“ an der Rspr. zum
RBerG orientiert hat. Wer ins-
besondere an einem kritischen
verfassungsrechtlichen Ab-
gleich des Gesetzes mit dem
hoherrangigen Recht interessiert ist, wird von Kleine-Cosack
erneut nicht enttduscht werden. Aufgrund der Genese des
Kommentars finden sich stirker als in den sonstigen Kom-
mentaren Vergleiche mit dem fritheren Recht, aber auch
eine hilfreiche Ubertragung ilterer Rspr. auf das neue Recht.
In gewisser Weise ein Alleinstellungsmerkmal ist ein 150sei-
tiger Anhang zu den { 1 bis 5, der Einzelfille erlaubnisfreier
Rechtsdienstleistungen systematisch und normiibergreifend
analysiert. Mit Blick auf den engen Anwendungsbereich des
RDG konsequent verzichtet der Kommentar letztlich auf die
Behandlung von gerichtlichen Rechtsdienstleistungen und
damit auf die Erlduterung der Normen der Verfahrensrechte,
die diese Frage unter der Geltung des RDG behandeln. Das
RDGEG wird auf 20 Seiten knapp erliutert, die RDV nur ab-
gedruckt.

Rechtsdienstleistungsgesetz von
Michael Kleine-Cosack; 2. Aufl.;
Heidelberg; C.F. Mller, 2008; 749 S.,
kart.; 978-3811435261; 59 Euro.

3. Das Dilemma, wie das
Rechtsdienstleistungsrecht in
einem Kommentar insgesamt
zu behandeln ist, wenn das
RDG mit den auflergericht-

KommRDG

Kommentar
oo lichen Rechtsdienstleistungen
S nur einen Ausschnittsaspekt
der Materie regelt, 16st der von
oo Dieter Finzel, Prisident der
E—

RAK Hamm, vorgelegte Kom-
mentar mit einem im Vergleich
zu den Wettbewerbern beson-
deren Ansatz: Der Kommentar
behandelt trotz des Titels
,KommRDG“ nicht nur das RDG, sondern auch das
RDGEG, die RDV und alle durch das Gesetz zur Neurege-
lung des Rechtsdienstleistungsrechts neu geschaffenen oder
geinderten Vorschriften bis hin zu Normen der BRAO. Kon-
zipiert ist das Werk als Kurzkommentierung von 120 Seiten,
angereichert um 50 Seiten Normtexte. Finzel hat das Entste-
hen des RDG seit den Verhandlungen des 65. DJT 2004 in
Bonn, in die er als Referent der Abteilung Rechtsberatung
unmittelbar eingebunden war, intensiv begleitet. Mit seiner
einleitenden Bemerkung, dass die Kommentierung sich an
der Gesetzesbegriindung orientiere, stellt er sein Licht ein
wenig unter den Scheffel: Trotz der zwangsliufigen Grenzen
einer Kurzkommentierung bietet Finzel insbesondere in den
Zentralnormen des RDG hiufig Weiterfithrendes, insbeson-
dere auch Hinweise zur Genese des Norminhalts im Gesetz-
gebungsverfahren. Seine Prognose, dass unter Geltung des
RDG insbesondere die Abwicklung von Verkehrsunfallschi-
den streitanfillig sein wird (S. 70), hat sich bereits bestitigt
(vgl. in diesem Heft AnwBI 2009, 637).

Rechtsdienstleistungsgesetz von
Dieter Finzel; Stuttgart: Boorberg,
2008; 205 S., geb.;
978-3-415-04068-7; 42 Euro.
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4. Mit Julia Unseld und Thomas

Unseld/Degen .
Rechtsdienstleistungs- Degen haben zwei geschiftsfiih-
: rend bei der RAK Stuttgart ta-
tige Autoren eine weitere Kom-
mentierung verfasst, die im
Hause C.H. Beck verlegt ist.
Verlagsseitig ist sie wohl als
CH.Beck

knappere Alternative zu dem
etablierten  Beck‘schen Kom-
mentar von Rennen und Caliebe
zum RBerG gedacht, dessen
Neuerscheinen als RDG-Kom-
mentar bereits angekiindigt ist.
Das Werk weist als Kurzkommentierung einen Zhnlichen
Umfang wie der Finzel'sche Kommentar auf. Da sich die
Kommentierung allerdings auf das RDG beschrinkt, ist sie
in diesem Bereich ausfiihrlicher und detailreicher als der
Konkurrent. RDV und RDEG werden hingegen nur im Wort-
laut wiedergegeben und das Prozessrecht iiberblicksartig in-
nerhalb des § 1 in tabellarischer Form dargestellt.

5. Besonders interessiert hat der Rezensent auf einen neuen
,Praxiskommentar RDG* eines
Autorenteams um Dreyer,
Lamm und Miiller gewartet. Die
Neugier beruhte vor allem da-
rauf, dass das Autorenteam sich
auch aus Steuerberatern, Wirt-
schaftspriiffern und Rechtsbei-
stinden rekrutiert und damit
nicht aus den ,iiblichen Ver-
dichtigen“ besteht, wenn es
um Publikationen zum Rechts-
dienstleistungsrecht geht. Die
Verlagswerbung ,Das neue
RDG - was sind Thre Chan-
cen?“ zeigt, dass Zielgruppe insbesondere Nicht-Rechts-
anwilte sind. Die Schwerpunkte im Kommentar sind daher
durchaus anders gesetzt als in den konkurrierenden Werken:
Teil 3 des RDG, der sich mit registrierten Rechtsdienstleis-
tern befasst, ist mit 150 Seiten deutlich ausfiihrlicher kom-
mentiert als die Teile 1 und 2 (100 Seiten), die in den ande-
ren Kommentierungen zumeist breiten Raum einnehmen.
Auch das RDGEG und die RDV, die ,der Wettbewerb* zum
Teil tiberhaupt nicht erldutert, werden mit in einem Umfang
kommentiert, der anderswo nicht zu finden ist. Ausdruck
der besonderen Schwerpunktsetzung ist auch, dass die
gerichtlichen Rechtsdienstleistungen im Kontext des Kam-
merrechtsbeistinde betreffenden § 3 RDGEG behandelt
werden.
a3 6. Neugierig war der Rezensent
auch auf das Werk ,Das neue
Rechtsdienstleistungsgesetz*
von Hubert Heinhold, an-
9 gekiindigt als , Leitfaden fiir die
=l 0, soziale Rechtsberatung“. Es
zielt damit bereits nach seinem
Untertitel auf die vom Teil 2
des RDG  angesprochenen
Nicht-Anwilte. Heinhold hat in
der Vergangenheit u.a. die Cari-
tas in Unterlassungsverfahren
nach dem RBerG vertreten, ist
aber insbesondere als stellv.

Rechtsdienstleistungsgesetz von
Thomas Degen/Julia Unseld;
Munchen: C.H. Beck, 2008; 184 S.,
kart.; 978-3-406-58038-3; 38 Euro.

Rechtsdienstleistungsgesetz von Hein-
rich Dreyer/ Christian-Peter Lamm/
Thomas Miller; Berlin: Erich Schmidt,
2008; 459 S., Kart.;
978-3-503-11026-1; 36 Euro.

Das neue Rechts-
dienstieistungsgesetz
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Das neue Rechtsdienstleistungsgesetz
— Ein Leitfaden fUr die soziale Rechts-
beratung von Hubert Heinold; Frank-
furt: Fachhochschulverlag, 2008;

176 S., kart.; 978-3-940-08728-7;

16 Euro.
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Vorsitzender von PRO ASYL bekannt. Die Publikation ist
eine Mischung aus Einfithrung und Kurzkommentierung
und legt einen besonderen Schwerpunkt auf die Fragen, die
sich bei Rechtsdienstleistungen in Niheverhiltnissen und
als Nebenleistung sowie im Bereich der altruistischen
Rechtsberatung ergeben. So verwendet Heinhold breiten
Raum etwa auf die von ihm kritisierte Beschrinkung der
Moglichkeiten der Prozessvertretung durch ehrenamtlich ti-
tige Personen, die nicht in Verbandsstrukturen eingebunden
sind, und formuliert an seine Standeskollegen die Erwar-
tung, dass die Anwaltschaft mit Blick auf das von ihr gefor-
derte erweiterte Anwaltsprivileg im forensischen Titigkeits-
feld Strukturen schaf,en miisse, die den Zugang zum Recht
von Rechtssuchenden ,am sozialen Rand“ sicherstellen. Vor
diesem Hintergrund leuchtet Heinhold etwa auch die Gren-
zen einer nach dem RDG zu beurteilenden aufergericht-
lichen Rechtsdienstleistung zur Unterstiitzung eines gericht-
lichen Verfahrens aus oder erértert die geringst notwendigen
Anforderungen an eine zu Rechtsdienstleistungen befugte
privilegierte Vereinigung im Sinne von § 7 RDG. In der ei-
gentlichen Kommentierung werden einleitend stets Ausziige
aus der Gesetzesbegriindung abgedruckt, gefolgt von einer
niheren Erliuterung. Mit Blick auf die spezielle Zielgruppe
des Werks finden sich in der Kommentierung der §§ 1 bis 9
RDG manche anderswo nicht anzutreffenden, interessanten
Ausfiihrungen — etwa Uberlegungen zur sachgerechten For-
mulierung einer § 6 Abs. 2 RDG gentigenden Kooperations-
vereinbarung bis hin zur Erérterung der Frage, ob aus Dank-
barkeit erbrachte Gartenarbeiten des Empfingers einer
Rechtsdienstleis,ung die Leistung des Rechtsdienstleister zu
einer entgeltlichen macht. Teil 3 des RDG, das RDGEG und
die RDV werden nicht kommentiert.

7. Wem all’ diese Werke noch nicht genug Auswahl bie-
ten: Zwei weitere RDG-Kommentare sind bereits an-
gekiindigt — der bereits erwihnte Kommentar Rennen/Ca-
liebe/Sabel aus der Beck’schen ,orangen Reihe“, in dem mit
Caliebe und Sabel zwei ebenfalls im BM] mit dem RDG be-
fasste Referenten zur Feder greifen, und ein von Krenzler,
dem Prisidenten der RAK Freiburg im Nomos-Verlag he-
rausgegebener Praxiskommentar. Damit nicht genug: Auch
in dem in Kiirze in 3. Auflage erscheinenden, von Henssler
und Priitting herausgegebenen BRAO-Kommentar wird Weth
das RDG erldutern. Und fiir den angekiindigten, von Gaier,
Gocken und Wolf herausgegebenen neuen BRAO-Kommen-
tar aus dem Hause Wolters/Kluwer ist ebenfalls eine RDG-
Kommentierung avisiert. Die dann insgesamt zehn Kom-
mentierungen zum RDG werden aufgrund der begrenzten
Zielgruppe wohl nicht alle langfristig ihren Markt finden,
wohl aber mancherlei Fingerzeig bei der Rechtsanwendung
bieten.

Dr. Matthias Kilian, K6In
Der Autor ist Rechtsanwalt und Vorstand des
Soldan-Instituts fur Anwaltmanagement e. V. (Essen).

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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